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RESUMO 
 
Filóstrato inaugura, na obra Vidas dos Sofistas, o termo ‘Segunda Sofística’. Mesmo não 
sendo um autor exemplar no que tange às formulações conceituais, ao forjar um termo 
derivado, Filóstrato forçosamente enseja a pesquisa sobre o que vem a ser a Sofística 
propriamente dita. Convém, assim, elucidar a peculiar metodologia classificatória da obra 
Vidas (a única obra da Literatura Ocidental elaborada por um sofista que define a sua prática e 
que exibe diversas performances dos seus pares). Sábios primordiais assim como foram os 
filósofos, diferentes desses, os primeiros e mais ilustres sofistas do mundo grego lograram 
menor hesito na transmissão de suas ideias. Este fato explica porque são as definições 
filosóficas de ‘sofista’ e ‘Sofística’ as mais divulgadas. A partir deste quadro, parto das 
indicações da obra Vidas para refletir, primeiro, sobre o que seria a Segunda Sofística. Há 
consenso sobre sua significação? Trata-se de um termo que alude a diferentes épocas da 
Sofística? O que é Sofística? Quais os principais autores que usaram e definiram o termo 
‘Sofística’? O que difere filósofos e sofistas? Seria possível redefinir um termo? Em suma, 
são essas algumas das questões concernentes ao estudo, interpretação e tradução das Vidas 
dos Sofistas apresentados aqui. 
 
 
Palavras-chave: Sofística, Filosofia, Segunda Sofística, Retórica, Política, definição do 
termo ‘sofista’, definição por par de oposições, Período Clássico e Período Imperial de Roma. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ABSTRACT 
 
Philostratus inaugurates in the work Lives of the Sophists the term ‘Second Sophistic’. Even 
not being an epitome in relation to conceptual formulations, when he creates a derived term 
Philostratus necessarily instigates the research about what exactly the Sophistic is. It is 
therefore appropriate to elucidate the peculiar classification and methodology of the work 
Lives (the only work of Western literature produced by a sophist that defines his practice and 
displays various performances of their peers). Primordial sages as were the philosophers, 
different from these, the first and most illustrious sophists of the Greek world had a lower 
transmitting of their ideas. This fact explains why they are the philosophical definitions of 
‘sophist’ and ‘Sophistic’ the most publicized. From this framework, delivery of work Lives 
indications to reflect first on what would be the Second Sophistic. There is consensus on its 
meaning? It is a term that refers to different times of Sophistic? What is Sophistic? What are 
the main authors who have used and defined the term ‘Sophistic’? What differ philosophers 
and sophists? It would be possible to redefine a term? In short, these are some of the questions 
concerning the study, interpretation and translation of the Lives presented here. 
 
Key words:  
Sophistry, Philosophy, Second Sophistic, Rhetoric, Politics, definition of the term ‘sophist’, 
definition by pair of opposites, Classical Period and Period of Imperial Rome. 
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Introdução 
 
In ancient as well as modern times, the label 
‘sophist’ is assigned rather inconsistently  
according to the biases of the writer (Schiappa, 
1991, p. 07) 
 
 
 É sabido que os primeiros ‘filósofos literatos’, (isto é, Xenofonte, Isócrates1, Platão e 
Aristóteles) foram os principais responsáveis por construir a significação pejorativa do termo 
‘sofista’ que prevaleceu na história. 
Filóstrato, por sua vez, traz à tona o pressuposto de que os sofistas possuíam algo de 
próprio em relação aos filósofos sem apelar às mesmas conjecturas destes (isto é, de que, 
entre sofistas e filósofos, existem anseios morais díspares).  
Diferentemente do que fizeram tais filósofos, o sofista de Lemos não dá significação 
ao termo ‘sofista’ de modo abstrado e idealizado – a partir de uma generalização – e, sim, a 
partir de “exemplos concretos”2.Sua escolha explica porque dedica uma obra inteira a 
descrever situações factuais e performances sofísticas que corroboram com sua proposição 
(implícita) do que é próprio de um sofista
3
.  
Em tácito diálogo com a tradição clássica, é um dos autores da chamada ‘Segunda 
Sofística’ (um termo que ele mesmo cunhou para explicar o que seria a Sofística propriamente 
dita).  
Visando precisamente entender as nuances da dinâmica de mútua inteiração e 
                                                 
1
 Chamo Isócrates de “filósofo” (e não de “sofista”) para provocar um estranhamento que, na presente tese, é 
paradigmático; afinal, é notável o volume da elaboração teórica de Isócrates, base do que ele mesmo chama de 
“Filosofia”. Ademais, pelo fato de Filóstrato considerar um critério relevante, chamarei atenção à denominação 
de “filósofo” ou de “sofista” feita não só pelos intérpretes, mas, também, pelo próprio sábio referindo-se a si 
mesmo. Isócrates, como mostrarei, é um, dentre os muitos casos particulares, que não se enquadra em definições 
simplistas e dicotômicas. Apesar de teorizar uma “Filosofia”, ele também reconhece que é um “sofista”. Ao me 
referir a Isócrates como “filósofo”, já demonstro relativizar algumas convenções adotadas para separar filósofos 
de sofistas. Heráclito, Parmênides, Empédocles, Sócrates e Homero também foram referidos como sofistas, não 
apenas Isócrates - mais acadêmico/literato do que performador de discursos calorosos.  
2
 Isto é, com referência às pessoas, nomeadas e referidas, como filósofos ou sofistas, sábios estes mencionados 
por outras fontes, considerados, por isso, personalidades históricas. 
3
 Os termos ‘sofista’ e ‘filósofo’ (e todos os demais termos assim denominados)  aparecerão grafados entre aspas 
simples (‘’) e não duplas (“”). Tal marcação significa que o escopo da frase é refletir sobre o termo em si. As 
aspas duplas irão se referir a expressões e palavras que não devem ser entendidas literalmente, como “exemplos 
concretos”. “Filósofos” e “sofistas” às vezes também estarão entre aspas duplas. Com o itálico, (além dos usos 
convencionais que dizem respeito a estrangeirismos, como métier, e título de obras e nomes de textos ou 
discursos, como o Golpe Premiado), marco também neologismos como: performar, gorgianizar, etc. O termo 
em itálico e sem aspas, sofista, denota a incorporação de significados criados a partir desta tese (tendo o respaldo 
de Filóstrato e de sua obra Vidas). Quando a referência for a algum sofista ou filósofo conhecido, o substantivo e 
o adjetivo serão escritos sem nenhuma aspa. Assim, os filósofos Aristóteles, Platão e Sócrates terão o mesmo 
registro que também receberão os sofistas Homero, Simônides e Sólon. 
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dissensão que, via de regra, une Filosofia e Sofística, a presente tese expõe a metodologia 
intrincada de Filóstrato, que oferece conjecturas sobre como definir a “essência” da Sofística 
à sombra da Filosofia.  
Como já mencionado, ele sugere uma definição de ‘sofista’ (e, consequentemente, da 
‘Sofística’) a partir de exemplos de sábios do passado e de seu tempo que exerciam o ofício 
assim denominado incluindo, assim, não apenas sofistas restritos aos campos retóricos e 
judiciais mas, também, sofistas que atuavam em contextos políticos, educacionais e literários.  
Será a partir do confronto entre suas ideias e as informações colhidas do legado 
clássico (com suas inúmeras significações do termo ‘sofista’) que proponho aqui interpretar e 
acompanhar as sugestões de Filóstrato. Enfatizo que acompanharei as “sugestões de 
Filóstrato” ciente de que ele é apenas mais um dos autores a participar deste infindável 
debate, não aquele que o encerra. 
Apresento também a tradução inédita para a língua portuguesa da sua obra conhecida 
como Vidas dos Sofistas, obra em que – de modo intuitivo e pouco rigoroso – ele sugere o que 
acredita ser a essência de um sofista. 
 Todavia, o que motiva a elaboração de Filóstrato? O que leva este sofista a querer 
redefinir a Sofística? Ela já não fora definida pelos filósofos? Já não estariam claras as 
diferenças entre filósofos e sofistas? 
A julgar pelos usos que Aristóteles faz dos termos ‘sofista’ e ‘Sofística’ (sobretudo na 
Metafísica e na Retórica, obras onde também se define o ‘filósofo’ e a ‘Filosofia’), filósofos e 
sofistas diferenciam-se mutuamente porque lidam com diferentes matérias e possuem 
métodos e pretensões também incompatíveis. 
 Enquanto um lida com a verdade e o ser, o outro lida com a aparência e o não ser 
(Metafísica, 1004b, 1026b), ambos, porém,  se valem da dialética e da retórica (Retórica, 
1355b e 1359b). 
Mas, enquanto um formula um raciocínio válido, o outro constrói uma lógica falaciosa 
(Argumentos Sofísticos, 164a, 165a, Primeiros Analíticos, 71b). Enquanto um tem propósitos 
morais elevados, o outro é, por definição, imoral (Ética a Nicômaco, 1164a, Retórica, 1355b). 
 Apesar de também se referir a nomes de sofistas e a algumas de suas contribuições 
intelectuais
4
, Aristóteles não esclarece porque opta por reproduzir a acepção popular do termo 
ao invés de retraçar a genealogia daquela que, antes de Heráclito e Pitágoras
5
, era a 
                                                 
4
 Refiro-me a Protágoras, na Retórica III, 1047b; a Górgias, na Retórica, 1414b, 1418a; a Polidoro, na Poética, 
1455a, e a Licofron; na Política, 1280b. 
5
 Platão é a principal fonte para embasar que a Sofística (Grega) é anterior à Filosofia (Ocidental). Esta 
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reconhecida arte do saber, a Sofística.
Nós, brasileiros, sabemos, não obstante, que não entenderíamos o que caracteriza um 
‘político’, por exemplo,  se buscássemos a acepção que hoje caracteriza, de modo geral, o 
termo. Mesmo ocupando a nobre função de representar e zelar pelo bem geral da comunidade, 
em virtude dos “desvios” e imoralidade de parcela dos políticos, todos eles acabam recebendo 
o mesmo rótulo negativo dos “maus políticos”. 
O restrito grupo dos maus políticos motiva a generalização que acaba por redefinir a 
nomenclatura geral não a partir da “essência” da Política, mas a partir da maneira equivocada 
de dedicar-se ao ofício. 
Para entender o que caracteriza um ofício e uma arte, não será eficaz, obviamente, 
basear-se na acepção comum de um termo ou no testemunho daqueles que querem ver ruir os 
representantes da referida prática (muitas vezes, para fazer sobressair suas próprias ocupações 
ou saberes).  
Note-se que, no Brasil, a exemplo do que é comum também em outros países, 
encontramos loquazes críticos de “política” em quase todas as reuniões sociais, 
independentemente da classe, extrato e formação escolar. 
Os sofistas foram os primeiros “homens livres” do Ocidente a assumir a 
responsabilidade pela prática política e pedagógica (durante a Antiguidade Clássica e Tardia). 
Por isso, configuravam-se como oferecedores de um novo paradigma humano: buscavam 
ascender, por méritos e virtudes praticáveis e ensináveis e, assim, acabavam por superar 
preconceitos míticos das prerrogativas de sangue
6
. 
Suscitavam ódio advindo “de cima e de baixo”, pois se constituíram como “um risco 
às elites
7
 e um custoso degrau aos menos favorecidos”8, mas, nem por isso, formavam um 
grupo fechado e inacessível, pelo contrário. Imersos na cultura oral, transitavam em todas as 
esferas cívicas, de tal sorte que não apenas as casas dos ricos (como Cálias
9
), mas, também, as 
praças públicas e festivais eram palcos perfeitos para suas atuações. 
Alvos de resistências conservadoras e reacionárias
10
, os sofistas foram os primeiros 
“sábios” a obter maior destaque e poder. Por outro lado, como amiúde acontece com muitos 
bons políticos contemporâneos, tinham suas atuações criticadas por aqueles que se sentiam 
                                                                                                                                                        
importante questão vai reaparecer no corpo da tese, sobretudo quando for abordado o diálogo Protágoras. 
6
 Vaz Pinto, 2005, p. 15. 
7
 Vale lembrar que além de Protágoras, outros sofistas foram executados depois de sofrerem uma condenação 
como Antífon, Crítias e Sócrates. Cf. Shiappa, 2013, p. 10. 
8
 Vaz Pinto, 2005, p. 15. 
9
 Cf. Protágoras, 310 e. 
10
 Até mesmo de pensadores que atuavam de modo parecido a eles, como Sócrates, que, várias vezes na obra 
platônica, hesita sobre a possibilidade de ensinar a virtude. 
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incapazes de ocuparem suas posições
11
. 
Não é de surpreender que, como sábios originários dedicados à educação e à política, 
os sofistas estivessem mais concentrados em atuar do que em teorizar por escrito e, por isso, 
uma reconstrução da História da Sofística
12
 enseja duas alternativas. A primeira seria entender 
como homogênea a versão dos filósofos literatos a partir do Período Clássico e restringir os 
sofistas àqueles que integravam um grupo aparentemente concorde de profissionais 
essencialmente vinculados à retórica e ao relativismo
13
. A segunda seria acatar as pistas de 
Filóstrato (principal sofista que se concentrou em refletir e retratar sua arte
14
), e, assim, 
relativizar a conceitualização e a classificação oferecida pelos filósofos, incluindo entre os 
sofistas todos aqueles que assim foram referidos.  
Mais polêmica e heterodoxa, esta alternativa convida a confrontar as ideias de 
Filóstrato com outras fontes e a questionar porque alguns autores almejaram desvincular-se 
desse termo (o qual parece perder de vez seu prestígio com o estabelecimento da escrita 
filosófica). 
Tendo obviamente optado por esta última, irei cotejar as ideias do sofista de Lemos 
com a tradição Clássica e às suas origens. Em minha leitura, somente assim é possível avaliar 
se Filóstrato propõe uma abordagem relevante. 
Entendidas hoje como categorias similares e, portanto, não consensualmente 
dissociadas – integrando, juntas, a base de todas as disciplinas e saberes que paulatinamente 
vão se tornando independentes –, Filosofia e Sofística, aos olhos de Filóstrato, ocupam 
posições marcadamente diferentes, sobretudo no que tange aos diferentes métodos de 
exposição de ideias de cada uma delas. 
Eis, então, o escopo primeiro desta tese: entender os primórdios e o desenvolvimento 
desse confronto ideológico de busca da hegemonia de uma forma de saber em detrimento de 
outra – algo que, não por acaso, coincide com o estabelecimento da cultura escrita ante a 
cultura oral. 
Para começar, esclareço, no capítulo 1, porque Filóstrato cunha o termo ‘Segunda 
                                                 
11
 Quando analiso o diálogo Górgias, eu volto a esta questão para mostrar que, ali, Sócrates diz ser aquele que 
mais exerce a política, para, logo depois, colocar-se como incapaz de praticá-la. 
12
 E não, simplesmente, a compilação do fragmentado e escasso corpus da aleatória lista de sofistas do Período 
Clássico. Afinal, considerando todos aqueles que foram referidos como sofistas, a lista deveria conter os nomes 
de Sólon, Píndaro, Simônides, Sócrates, Heráclito, Homero, Hesíodo, Anaxágoras e vários outros poetas e 
“filósofos”. 
13
 Por isso, oportunos a tal concepção, seriam, quase sempre, mercenários e inclinados a fazer o mal. 
14
 Alcídamas, séc. IV a.C., tem um pequeno tratado “Sobre os Sofistas” no qual critica os “sofistas escritores”. 
Em linhas gerais, ele e Filóstrato combatem o mesmo tipo de “sábio”. A divergência seria quanto aos termos 
‘filósofo’ e ‘sofista’, afinal, para Alcídamas esses “sofistas” dignos de crítica concentram-se em elaborar textos e 
descuidam da prática e oratória, Cf. Sobre os Sofistas, 01. 
14 
 
Sofística’. Ele almeja separar a Sofística da Filosofia e, nessa empresa, conjectura o que cada 
uma teria de própria. Explico que, ao invés de “posterior”, sua Segunda Sofística significaria, 
antes, “Sofística em dobro”. 
Comparo em seguida, no capítulo 2, as sugestões de Filóstrato com o que podemos 
cotejar da trajetória dos termos ‘sofista’ e ‘Sofística’ a partir dos autores anteriores a 
Aristóteles
15
.  
Parto de um levantamento do contexto anterior ao surgimento dos termos 
propriamente ditos e mostro como já era possível localizar a atuação dos ancestrais dos 
filósofos e sofistas com os sábios/mânticos. 
Depois, acompanhando as primeiras ocorrências do termo ‘sofista’, destaco o 
relevante estabelecimento da “Escola Socrática” (aquela em que filósofos escritores são os 
porta-vozes do mais ilustre pensador da nossa História, o sábio que, enquanto vivo, também 
foi referido como o sofista Sócrates). 
Conforme já mencionado, não é Filóstrato o autor que irá dar a última palavra sobre o 
que define a Sofística em detrimento da Filosofia. Por isso, esses dois capítulos iniciais não 
constituem exatamente uma nova “História da Sofística”. Tratam-se, antes, do enfoque de 
Filóstrato e da trajetória que o termo ‘sofista’ delineou junto com o termo ‘filósofo’. É a partir 
dessa díade apresento minha tese: uma “introdução” para uma posterior “História da 
Sofística”. 
Por refletir sobre a (re)conceitualização de um termo, desenvolvo, em um apêndice da 
conclusão, uma reflexão sobre a conceitualização de termos e, para isso, defino o que entendo 
por “termo” e “conceito”. 
Como relevante apêndice desta tese, apresento, depois da conclusão, minha tradução 
das Vidas de Filóstrato. Um material que embasa de maneira mais completa as ideias de 
Filóstrato sobre a essência do que entende por Sofística. 
Feita esta apresentação geral, convêm esclarecer melhor o que chamo aqui de “Escola 
Socrática”, afinal, trata-se da consociação responsável pela formalização literária da 
significação pejorativa do termo ‘sofista’.  
A despeito da notória diferença entre eles, Xenofonte, Isócrates e Platão integram o 
primeiro séquito daqueles que eram simpáticos à ideia de depreciação dos sofistas e exaltação 
                                                 
15
 Além da reconhecida autoridade que já justificaria sua posição limítrofe, Aristóteles é filósofo literato 
responsável por arrematar o projeto iniciado pelos predecessores da “Escola Socrática” na conceitualização 
pejorativa dos termos. 
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dos filósofos, mesmo apelando para critérios nitidamente tendenciosos
16
. 
Entender os diferentes critérios desses autores, assim como as inúmeras 
incongruências das suas proposições sobre quais seriam as marcas desse antagonismo
17
, será 
um passo importante para relativizar a coerência da postura “filosófica” contra os sofistas 
dando, assim, ainda mais relevo às ideias de Filóstrato. 
Para isso, chamarei atenção particular a Platão. Nota-se que, apesar da inegável 
simpatia com a caracterização de seus contemporâneos integrantes da “escola filosófica 
socrática”, o projeto deste autor é mais complexo e ousado. Apesar de Platão destacar a 
polêmica e de (aparentemente) posicionar-se nela, diferentemente do que se observa nas obras 
de Xenofonte e Isócrates, sua obra como um todo não endossa uma conclusão homogênea 
sobre o assunto. Com diversas vozes, nem sempre em harmonia, ele expõe diferentes 
personagens (e não apenas Sócrates) tratando da definição e significação dos termos aqui 
abordados.  
Eis uma das motivações para, metodologicamente
18
, acompanhar as indicações de 
Schleiermacher
19
: ler, mencionar e interpretar os diálogos como um material que possui “vida 
própria” (e, portanto, deve prevalecer ante as interpretações enviesadas20, que polarizam de 
maneira dogmática filósofos e sofistas).  
Em seus diálogos, é possível encontrar tanto passagens em que o termo ‘sofista’ não 
carrega nenhuma significação depreciativa, como também é possível encontrar passagens em 
que o termo é objeto de inúmeras censuras. Mesclando interesses diversos, que incluem a 
apologia do seu mestre, a proposição de debates de ideias antagônicas, mas, também, 
apresentando testemunhos históricos e doxográficos
21
, Platão jamais poderá ser facilmente 
reduzido a um filósofo, historiador ou literato.  
Em meio ao surgimento da Filosofia e da Cultura Literária Ocidental, Platão é, sem 
dúvida, o paradigma de originalidade e inovação. Tal afirmação torna-se particularmente 
evidente em relação ao retrato e significação do “sofista”. 
                                                 
16
 E, portanto, não “objetivos”, como, por exemplo, seria se estipulassem diferenças entre os filósofos e os 
sofistas a partir de diferentes práticas, diferentes interesses e diferentes . Excluídos os juízos de valor que 
certamente caberiam a charlatões, fossem esses denominados como filósofos ou sofistas, os filósofos escritores 
não buscaram estabelecer diferenças justificáveis do ponto de vista qualitativo, isto é, a “essência” que poderia 
diferenciar a Filosofia da Sofística. 
17
 De um lado o “sofista” e de outro o “filósofo”. 
18
 Dada a interpretação idealista de Platão, também conhecida como “Platonismo”, julguei apropriado elaborar 
um texto à parte sobre como podemos nos valer da obra de Platão de uma perspectiva mais heterodoxa, 
perspectiva esta que poderia incluir Platão como mais uma fonte sobre a Sofística. Tal texto é incluído  à tese 
como apêndice que compõe a conclusão, seu título é Platão contra o Platonismo. 
19
Introdução aos diálogos de Platão. Tradução de George Otte. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002.  
20
 Como o Platonismo de Alcino, por exemplo. Cf. Alcinous, The Handbook of Platonism. 
21
 “Os pais originários da doxografia são sem dúvida Platão e Aristóteles”, Cassin, 2013, p. 23. 
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Mesmo na obra daquele que é conhecido como o inimigo dos sofistas, a fronteira que 
divide filósofos e sofistas confunde-se, os escritos de Platão são antes relatos das diferentes 
opiniões sobre o assunto do que um tratado dogmático e homogêneo contra os primeiros 
mestres do saber.  
Apesar de se igualar a Xenofonte e Isócrates sendo mais um “filósofo escritor”, Platão 
é mais relevante do que estes para o presente debate, pois, se configura como uma fonte ímpar 
na relativização da definição de ‘sofista’ que prevaleceu nos manuais de História da 
Filosofia
22
. 
Note-se que, se já eram patentes na sua época inúmeras ocorrências do termo ‘sofista’, 
é Platão o primeiro a registrar as ocorrências de ‘Sofística’ justamente nos diálogos que levam 
os nomes dos mais ilustres sofistas da Antiguidade: Protágoras e Górgias.  
Assim como acontece com seus contemporâneos e companheiros da “escola filosófica 
de Sócrates”23, além de notória ambiguidade e contradição em relação ao sentido de 
‘Sofística’24 ao longo de alguns diálogos de Platão, observa-se que as definições dos termos 
‘sofista’ e ‘filósofo’, ‘Filosofia’ e ‘Sofística’ ocorrem por par de oposições.  
Tendo optado por seguir o percurso do termo ‘sofista’ na Literatura Clássica25 para 
refletir sobre como se deu o processo de sua mudança de significação ao longo do Período 
Clássico, Platão se configuraria como um dos melhores guias para esta empresa, ainda que 
não seja um autor propriamente imparcial.  
Percebe-se, em sua obra, atenção e interesse na mesma faculdade de inspiração que é 
bastante cara ao sofista de Filóstrato (482, 509), mas, diferentemente deste, é sugerido que 
essa seria antes uma capacidade do “poeta” e do “filósofo” e, portanto, não dos “sofistas” 
(Ion, 533c/e, Fedro, 245a).  
Também é curioso notar que, nos textos platônicos, a figura de Sócrates incorpora 
inúmeros aspectos próprios de um profissional da palavra, características que, para Filóstrato, 
seriam a própria essência do sofista. 
Neste ponto, é necessário tomar partido: ou a sugestão de Filóstrato é descabida e não 
há diferenças substanciais entre filósofos e sofistas e nem, tampouco, há diferenças entre a 
                                                 
22
 Além das diversas interpretações “platônicas” que este filósofo recebeu ao longo da História. Por vezes, tais 
interpretações reduzem a Filosofia de Platão a um modelo bem mais sistemático e idealista do que suas obras 
expõem, motivação primeira da elaboração do já referido texto Platão contra o Platonismo. 
23
 E, na verdade, ao longo de toda a História da Sofística. 
24
 No Protágoras, 316 d, o termo é associado à forma originária do conhecimento humano, a forma de 
conhecimento da qual se serviu Homero, Hesíodo e os primeiros sábios do nosso mundo. No Górgias, 436 b, 
porém, a Sofística é apenas uma prática rotineira e sequer caracteriza-se como uma arte. 
25
 Tendo contado com a ajuda do programa Diógenes, pude fazer um levantamento em todo o acervo da 
Literatura Clássica escrita em grego para encontrar as primeiras ocorrências do termo ‘sofista’ e seus derivados. 
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Filosofia e a Sofística enquanto formas de conhecimento ou, aceitando que seus critérios se 
justificam, é possível supor que Platão e Xenofonte estivessem cientes dessas diferenças. 
Desse modo, para classificarem seu mestre como “filósofo”, eles preferiram 
reformulá-las. Porém, a rigor, Sócrates incorporava características fundamentais desse mesmo 
tipo de sábio a que Filóstrato se refere como “sofista”. 
Entende-se, assim, a insistência em afirmar que Sócrates não cobrava salário. Isso 
seria, na verdade, um subterfúgio ardiloso para despistar nossa atenção, mero ruído
26
. Como 
se sabe, Filóstrato exalta a figura de Herodes como um modelo de “sofista”, sendo que, ao 
invés de receber remuneração, este abria mão de seus bens com vistas ao bem comum
27
. 
Ao se considerar não apenas a interpretação enviesada deste tendencioso séquito, mas, 
também, todas as demais fontes primárias que oferecem alguma significação para ‘Sofística’ e 
‘sofista’, plasmam-se contornos alternativos para um velho debate. 
Como muitas delas podem confirmar, os sofistas foram os primeiros sábios assim 
denominados, incluindo seus diferentes tipos, os teóricos e os práticos, os idealistas e os 
céticos. Por isso, ‘filósofo’ e ‘sofista’ são termos que, não poucas vezes, possuem o mesmo 
significado e, em muitos contextos, são sinônimos. O que hoje denominamos como Filosofia 
é o que, originalmente, também significava Sofística.  
Parece-me evidente que a tentativa de estabelecer outro termo para se referir ao 
“verdadeiramente sábio” (ou ‘filósofo’, termo que já havia sido usado por Heráclito e 
Pitágoras
28
) ocorreu para tentar esquivar-se do estigma social ao qual os sofistas estavam 
associados
29
. 
Os primeiros literatos da Filosofia (salvando a reputação dos sábios dignos de louvor e 
não de censura popular) viram-se  obrigados a diferenciar seu “mestre fundador” dos demais 
pensadores da época. Não obstante, tal projeto de conceitualização não considerou as 
diferenças “essenciais” entre filósofos e sofistas assim denominados.  
É sabido que, muitas vezes, o que irá diferenciar um “sofista” de um “filósofo” não 
tem nenhuma relação com suas doutrinas ou práticas e, sim, com a avaliação moral de quem 
os define.  
                                                 
26
 Shiappa (1991, p. 07)  acaba com este equívoco, ainda mais descabido quando avaliamos toda a História da 
Sofística, incluindo os dois momentos de maior atividade dos assim chamados sofistas: o período Clássico e o 
período Imperial de Roma. 
27
 “E se, em outros momentos, a riqueza parecia cega, com Herodes ela recobrou a visão: sua riqueza tinha olhos 
não apenas para seus amigos, mas também para as cidades e para o bem comum” 547. 
28
 Diógenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, I, 12. Heráclito e seu (dis)curso, Schüler, 2000, p. 
168, fragmento B35. 
29
 Sobretudo depois da comédia as Nuvens, na qual os “sábios” (ou “sofistas”) foram profundamente 
ridicularizados por Aristófanes diante de um grande público. 
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Ademais, sobretudo no momento de sua emergência, a Sofística abrangia todas as 
formas de saber. Os primeiros testemunhos e usos dos termos ‘sofista’ e ‘Sofística’ aludiam 
não apenas às formas de conhecimentos científicos como astronomia, matemática, geografia, 
mas também à poesia
30
, filosofia, política e legislação também são formas de conhecimento 
associados à Sofística de tal sorte que, separada de todas essas formas de saber, a “Filosofia” 
representaria uma forma de conhecimento insustentavelmente restrita e abstrata.  
As investidas contra a Sofística dos filósofos literatos tiveram, sem dúvida, grande 
impacto na História da Filosofia. Não obstante, tais autores, ao separarem a Sofística da 
Filosofia, acabaram por aproximar esta última de uma forma de saber com prescrições e 
interpretações da realidade que dependem de certa “filiação” para que seja válida, motivo pelo 
qual eu disse que integravam uma “escola filosófica”.  
Ao aceitarmos tais definições de Filosofia que a diferenciam da Sofística, percebemos 
que somente os adeptos das teorias que assim a definem fazem uso de tal “Filosofia” e, assim, 
somente são “filósofos” os submissos a tal cartilha.  
Desse modo, as tentativas de diferenciar a Sofística da Filosofia acabam por aproximar 
esta de um tipo de “interpretação específica da realidade”, ou seja, a “Filosofia” estaria, dessa 
maneira, mais próxima de uma crença do que do puro exercício especulativo. 
Como bem sabemos, ainda que praticada por pensadores independentes do ponto de 
vista ideológico, a Sofística emergiu como uma forma de conhecimento livre de dogmas, 
bastante associada ao relativismo, algo que, contemporaneamente, parece ser um ideal 
“filosófico”. 
Ao analisarmos os assuntos abordados por todos os sofistas, perceberemos que 
Sofística e Filosofia se valem de um mesmo domínio teórico, e como é artificial a tentativa de 
associar a Sofística a uma prática mercenária e imoral.  
Um exame cuidadoso dos mais eminentes sofistas (aqueles que mereceriam 
reconhecimento de incorporar e definir o que é próprio do ofício) mostra que a Sofística não 
possui relação intrínseca com charlatanice e imoralidade, e, sim, com conhecimento, 
inspiração, educação, poesia e política. 
 
 
 
                                                 
30
 Os sofistas foram os primeiros sábios reconhecidamente detentores da ,a qual “liga-se inicialmente à 
sabedoria própria dos poetas, dos videntes, dos homens sagrados e dos taumaturgos, sendo o seu traço principal 
o caráter divino”. Cf. Vaz Pinto, 2005, p. 13. 
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Tendo em vista que alguns filósofos foram eficazes em manchar a reputação de uma 
categoria de sábios que fundamentaram o pensamento ocidental e até hoje influenciam 
reflexões e concepções intelectuais, a presente pesquisa configura-se, em suma, como mais 
uma tentativa
31
 de entender contemporaneamente o que, de fato, caracterizaria a Sofística. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
31
 Não se trata, portanto de uma formulação inédita sobre uma “releitura” da Sofística. Manuais e dicionários 
atuais chegam a registrar que a Sofística tem ancestralidade oral e poética (“Segundo Jaeger, os sofistas exercem 
influência muito forte, vinculando-se à tradição educativa os poetas Homero e Hesíodo”, Pires Martins, 2003, p. 
120.  Filosofando – Introdução à Filosofia). Note-se, porém, que a presente pesquisa retraça esta ancestralidade 
com menção às fontes primárias que testemunham sua história, além de fazer menção ao responsável por fundar 
as bases dessa releitura, Filóstrato. 
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Capítulo 1 – Em primeiro, a segunda.  
O que é a “Segunda Sofística”? Ela realmente existiu?32 
 
  
Assim como não podemos entender a mitologia grega e os primórdios da literatura 
ocidental sem estudar Homero, e não é possível dissertar sobre o surgimento da Filosofia 
Clássica (e dos primórdios da Retórica) sem ir a Platão
33
, também devemos, necessariamente, 
nos referir a Filostrato se quisermos beber na fonte da “Segunda Sofística”34.  
Apesar de sua singela produção literária
35
 (pequena quando comparada com a 
produção de outros autores do mesmo movimento intelectual como Cícero, Quintiliano, 
Marco Aurélio, Epiteto, Plutarco
36
, Luciano, Aristides, Dion de Prússia e outros), devemos 
reconhecer Filostrato como o “clássico” do estabelecimento da expressão Segunda Sofística 37.  
Diferentemente do que acontece com a maioria dos autores canônicos, amiúde o estilo 
de Filostrato é apresentado com censuras que fazem diminuir sua importância para a 
contribuição conceitual e acadêmica
38
.  
                                                 
32
 Para esta pergunta, Silva, 2007 (A Segunda Sofística: Movimento, Fenômeno ou Exagero?), e Brunt, 1994 (The 
Bubble of the Second Sophistic), respondem que não. Enquanto Silva oferece um texto que, na minha leitura, é 
sem profundidade e relevância para a presente pesquisa, Brunt, por sua vez, elabora um texto excitante e repleto 
de citações valiosas. Não obstante, da minha parte, não apenas respondo afirmativamente como propago que 
existem pelo menos três diferentes “Segundas Sofísticas” Cf. Whitmarsh, 2005, p. 01. 
33
 Como irei argumentar a seguir, desses dois “autores”, emerge o cerne da composição temática e estilística da 
literatura do Período Imperial de Roma, também conhecida como “Segunda Sofística”. 
34
 Deixarei entre aspas expressões idiomáticas, linguagem informal e discurso direto. Quando acontecerem de 
modo simultâneo, uso também o “itálico”. No caso da “Segunda Sofística” e das “Vidas”, uso as aspas para 
chamar atenção ao equivocado uso literal dessas expressões. Desse modo, as aspas marcarão, também, palavras e 
expressões que não devem ser entendidas de modo literal. Oportunamente, explico que “segunda” não significa 
“menor”, nem, “Vidas”, o prenúncio de um conjunto de biografias. 
35
 Em virtude de ter dois parentes com o mesmo nome, ambos escritores do mesmo período, é particularmente 
difícil determinar com certeza as obras que são de autoria do “nosso” Filostrato (também referido como o 
“ateniense”, o segundo dos Filostratos, o Flávio Filostrato). Vidas e Vida de Apolônio de Tiana são, 
inequivocamente, do mesmo Filostrato Cf. Eunápio, Lives of Philosophers, 454. Heroicos (jogos literários), 
Coleção de Cartas (título mais apropriado do que Cartas Eróticas), o diálogo Nero, Gimnásticos (obra relevante 
para exemplos da verborragia Aticista) e Imagens (Ícones) também são obras eventualmente atribuídas a Flávio 
Filostrato. Cf. Cassin, 1995, p. 534, Côté, 2006, p. 02, Benner and Forbes, 1949, p. 387, Page, Capps, Rouse, 
1931, p. XV, Lesky, 1966, p. 838; além da fonte usada por todos esses, Suda,   
36
 Neste mesmo capítulo, explicitando as características próprias da literatura do Período Imperial, irei incluir 
Plutarco, Cícero e os escritores latinos na chamada “Segunda Sofística”. Não obstante, devo reconhecer que esta 
não seria a opinião mais comum entre os teóricos, Cf. Goldhill, 2001, p. 15. 
37
 Ainda que, como comento a seguir, possamos extrair dos textos de Platão prenúncios de separação no interior 
da Sofística (representada pelos personagens Protágoras e Górgias), Filostrato foi o primeiro e único autor da 
Antiguidade a usar os termos: “Primeira” (arcaica) e “Segunda Sofística”.  
38
 Ver, por exemplo, nas páginas 449 e 450, a coletânea de censuras que Cassin apresenta de Anderson, 1986, 
além dos seguintes artigos: The bubble of the Second Sophistic, Brunt, 1994, p. 27, Jones, 1974, p. 14: The 
Reliabilit of Philostratus e Côté, 2006, Les deux sophistiques de Philostrate. Da minha parte, prefiro confiar na 
fonte primeira da expressão “Segunda Sofística” e, por isso, considero Filostrato um “clássico”. Penso que, 
assim como nos acostumamos a entender melhor o drama de Édipo com a sequência dos fatos apresentada por 
Sófocles, não devemos “furar os olhos” de Filostrato nas primeiras palavras que usamos sobre ele. Embora 
intrincado, o seu  tem muito a dizer. 
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Não por acaso, portanto, Filostrato deve ser entendido como personagem 
paradigmático (do período que ele mesmo descreve) que goza de invejável liberdade no trato 
com a Antiguidade Clássica.  
Mesmo distante mais de meio milênio do século de Péricles, diferente da nossa 
contemporânea obsessão pelas referências exatas, precisas e “acadêmicas”, Flávio Filostrato 
usufrui da tendência própria de seu contexto e “dialoga” de igual para igual com os primeiros 
sofistas, com Platão, com Aristóteles, com Homero: eis sua estratégia para tornar-se um 
“clássico”. 
 E mais, contrariando o nosso métier acadêmico/científico, Filostrato não hesita em 
explicitar suas preferências pessoais, tampouco se sente acanhado em destacar seu próprio 
tempo
39
, em fazer pontes entre sua época e o esplendor do Período Clássico
40
.  
Seus critérios
41
 e estratégias nos convidam a refletir sobre nosso próprio ofício: será 
que Filostrato não é o protótipo “bem  resolvido” daquilo que nós, acadêmicos, fazemos, 
somos e, ao mesmo tempo, censuramos?
42
 
 Este “prólogo” sobre Filostrato prenuncia o motivo pelo qual a “Segunda Sofística” 
necessita de aspas
43
, dado que, como argumento a seguir, existem pelo menos três diferentes 
“Segundas Sofísticas”:  1) a “SS”44 de Filostrato, 2) a produção literária do Período Imperial 
de Roma, e 3) a “Segunda Sofística” sob a ótica contemporânea.  
                                                 
39
 Ver principalmente o artigo de Kendra Eshleman: “Defining the Circle of Sophists”: Philostratus and the 
Construction of Second Sophistic, de 2008. 
40
 “Tout ce qui compte pour Philostrate c’est le point d’origine et le point d’arrivé.”, Côté, 2006, p. 14, ou seja, o 
passado Clássico e o presente. 
41
 Pernot, 2003, p. 130: L’art du sophiste à l’époque romaine: entre savoir et pouvoir. Swain, 1991, p. 151: The 
Reliability of Philostratu’s Lives of the Sophists. 
42
 O critério metodológico de Filostrato, que pode se resumir em “enfatizar o que interessa e omitir o que 
atrapalha”, é exatamente o mesmo do qual se valem todos os acadêmicos bem-sucedidos em suas pesquisas. Em 
uma das mais recentes e perspicazes obras sobre o fenômeno cultural da “Segunda Sofística”, Whitmarsh, 
traçando um genial paralelo entre as pesquisas sobre a “Segunda Sofística” e o contexto histórico em que essas 
se inserem, comenta: “Scholars, as we have already had cause to note, have a habit of finding themselves in the 
Second Sophistic”, Whitmarsh, 2005, p. 09. Voltarei a esta mesma associação quando tratar da “Segunda 
Sofística” dos acadêmicos contemporâneos, no tópico 3 deste mesmo capítulo. 
43
 Barbara Cassin, a mais profícua teórica sobre os sofistas ainda em atividade, afirma, com toda a razão, que 
“Tous ceux sans exception qui traient de la seconde sofistique s’empresent d’oublier ce qu’en dit Philostrate” (p. 
458). A obra da estudiosa, L’effect Sophistique, é, sem dúvida alguma, a maior e mais importante sobre a 
Sofística de todos os tempos. Devo confessar, porém, que divirjo de algumas considerações de Cassin. Ela acaba 
dando “vida” e “materialidade” à “miragem” (parodia de Schiappa) da Sofística criada pelos “filósofos”, de 
modo que esta afigure-se como antagônica à Filosofia, obedecendo, justamente, aos critérios criados pelos 
“filósofos”. Ademais, os textos dos “sofistas mesmos” não confirmam as hipóteses da estudiosa contemporânea, 
não há uma “unidade sofística” e, portanto, as teorias sobre o que é a Sofística tendem a reproduzir preconceitos 
e antagonismos ideológicos do passado. Da maneira como Cassin escreve, Filosofia e Sofística são, na verdade, 
expressões usadas como rótulos vazios para se referirem aos vários tipos de declamadores, pensadores e sábios 
do passado. Nesses usos feitos por Cassin, nem a Filosofia e nem a Sofística caracterizam-se por si mesmas, elas 
relacionam-se mutuamente com o saber em geral, a Ciência, a Retórica, a mântica e a profecia, carecendo ambas 
de uma definição propriamente dita.  
44
 Isto é, Segunda Sofística. 
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 Para nos furtarmos ao equívoco de entendê-las como entidades similares, desenvolvo, 
a seguir, quais seriam as características marcantes de cada uma delas. 
 
1.1) Vidas – o lugar da Segunda Sofística de Filostrato 
 
O nascimento da Segunda Sofística de Filostrato se dá na introdução dos seus dois 
livros, também conhecidos como Vidas dos Sofistas. Nesta singular obra (em que a 
diversidade temática é grande e o rigor conceitual é inconstante
45
), percebe-se, de imediato, 
que o nome Vidas dos Sofistas suscita confusão
46
, o conjunto de biografias dos sofistas 
esperado nem sempre aparece.  
Se, por um lado, é verdade que Filostrato é a principal fonte doxográfica de diversos 
autores do Período Imperial de Roma
47
, também é verdade que Filostrato tem predileção pelo 
teor anedótico
48
 e adota critérios considerados inconcebíveis. A desconfiança quanto a sua 
credibilidade leva estudiosos a suporem corrompimento do manuscrito até quando seu texto 
justifica um lapso
49
 temporal. 
Não por acaso, as Vidas se configuram como uma obra de difícil classificação
50
, 
podendo ser associada, inclusive, ao gênero literário/filosófico do qual Platão serviu-se para 
escrever suas obras (em meio a diálogos e discursos, ambos estariam a compor 
                                                 
45
 Multigenérica, a obra contém diversas informações cabíveis em um manual de retórica, além de anedotas, 
atuações sofísticas, representações cênicas, informações factuais, frases gnômicas, e preceitos para um manual 
político. Dadas essas características, preferi nomeá-la como “Métier Sofístico” (ou “”). 
46
 Ainda que autores como Eunápio (séc. IV d. C.) se refiram à obra de Filostrato como Vidas (ς), Lives of 
the Philosophers, 454, e que sua estrutura interna possibilite alguma associação com outras obras que se adaptam 
melhor ao gênero biográfico, autores como Jones (1974, p.11) e Cote (2006, p. 20) supõem que a obra de 
Filostrato originalmente se chamava simplesmente “Os Sofistas”. Cote (2006, p. 20) cita, ainda, Swain: “The 
Lives are not of course biography in the sense that Suetonius offers it in the Caesars or Plutarch in the Parallels 
(...). They are rather a sort of cross between biography and the blend of biography and doxography offered by 
Seneca (Controversiae), Suetonius (De Grammaticis et Rhetoribus), Favorinus (Apomnemoneumata), and 
Diogenes Laertius”. Swain (1991, p. 151).  
47
 “Casi la mitad de los sofistas de su inventario serían desconocidos, a no ser por sus noticias; la arqueologia va 
añadiendo información a estos personajes salvados del olvido por Filóstrato, que se revela veraz”. Soria (1999, p. 
11), cf. também Avotins, 1971, p. 68. 
48
 Pernot enumera diversos topoi retóricos ignorados por Filostrato, bem como os nomes de Hermógenes, Rufus, 
Aristocles e até Apsines, seu amigo pessoal. Cf. Pernot, 2003, p. 130. “We are suitable impressed by the exotic 
objects he presses to our attention, but we feel as if we were in a pawnbroker’s shop rather than a museum”. Cf. 
Jones, 1974, p. 16. 
49
 Refiro-me ao intervalo de 350 anos na continuidade da linhagem de sofistas da Segunda Sofística (que salta do 
Período Clássico, com Ésquines, diretamente para o sofista Nicetes de Esmirna). Segundo Filostrato, depois do 
seu fundador Ésquines, ele prefere não tratar de alguns nomes (alguns mencionados, como Ariobarzana, 
Xenófron e Pitágoras, outros omitidos, como Iolau, Hegésias, Hybreas, Cf. Swain, 1991, p. 152). Do ponto de 
vista “pessoal” de Filostrato, estes não alcançaram reputação digna de menção nem para “conceber e nem para 
expressar reflexões”, Vidas, 511. Apoiado nesta passagem em que Filostrato justifica suas omissões, acredito que 
seja vã a suposição de corrompimento do texto para justificar tal “salto” Cf. Côté, 2006, p. 12. 
50
 Kemezis, 2011, p. 04 e 06, propõe a coerência interna das Vidas enquanto uma obra literária homogênea e 
original, opondo-se a vários estudiosos que defendem o contrário. 
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doxografias/prosopografias
51). Ou seja, mesmo forjando uma abordagem “historiográfica”, é 
tênue a linha que separa as Vidas da doxografia e da prosopografia e, portanto, é tênue o 
limite que a inclui ou a exclui da literatura. Por tudo isso, é um equívoco classificar sua obra 
como um conjunto de biografias. Ele mesmo ressalta que: 
 
...não incluí as referências dos ancestrais de todos eles, não, “Deus me livre”! 
Somente daqueles com parentes bem reputados. Sei que mesmo Crítias, o 
sofista, [480] também não se referia aos ancestrais de todos. A exceção seria a 
referência ao pai de Homero, mas, pudera, o pai de Homero é um rio! Além do 
mais, não é bem-sucedido aquele que quer conhecer muitas coisas sobre um 
sofista, sendo especialista sobre o pai e a mãe desse sujeito, mas ignorando 
seus defeitos e suas qualidades, além daquilo que, por acaso ou de propósito, o 
faz acertar ou “escorregar”. Vidas dos Sofistas, 480. 
 
 
Diferentemente das biografias no sentido estrito da palavra, encontraremos nas Vidas 
uma série de “retratos” dos sofistas em ação, narrações e “descrições” sobre suas 
performances marcantes (além de breves comentários sobre a formação educacional/retórica e 
filiação política e estilística – dedicados somente aos mais proeminentes52).  
Suas narrativas e comentários começam abrangendo o período Clássico, incluindo os 
sofistas “arcaicos”, dos séculos V e IV a. C., e chegam até os sofistas contemporâneos de 
Filostrato, no século III d. C., depois de passar por eminentes figuras como Élio Aristides e 
Herodes Ático, dos séculos I e II d. C.  
Os “retratos” dos sofistas são de tal modo desvinculados da produção literária escrita 
que, forjando uma espécie de performance sofística, é possível supor que Filostrato só recorre 
ao registro escrito por falta de opção de outra ferramenta que possibilitasse exibir o que um 
sofista tem de próprio.  
Assim como é notável em Platão a crítica ao caráter estático da escrita
53
 exaltando a 
dinâmica do 54, Filostrato privilegia o dito e performado em detrimento do teorizado e 
                                                 
51
 Soria (2009, p. 10) chama as Vidas de uma “biografia sui generis”. Cote (2006, p. 23) afirma que “Les 
sophistes des Vies deviennent, en quelque sorte, des personnages”, depois, no mesmo artigo (p. 19 e 20), 
menciona vários estudiosos que debatem a questão da classificação das Vidas, entre eles, Friedrich Leo, que 
designa as Vidas como um tipo de “biografia semiliterária”. 
52
 São poucos os sofistas que recebem de Filostrato um tratamento mais detalhado e “biográfico”. Dentre essas 
exceções, encontram-se Pólemon e os “protagonistas” Górgias, Ésquines e, principalmente, Herodes Ático 
(segundo Filostrato, respectivamente, o criador da Primeira Sofística, o criador da “Segunda” e o sofista mais 
eminente de todos). 
53
 É assim que interpreto Platão e sua opção por escrever imitando a fala dialogada, a despeito de uma 
memorável e requintada produção literária. Cf Fedro (275 b e segs.), quando o personagem Sócrates rememora o 
suposto mito da invenção da escrita e acaba por criticar os discursos escritos, que são estáticos, incapazes de se 
defenderem e sempre repetem as mesma coisas, 275d. 
54
 Cf. Sofista, 263 e, Górgias, 482 a, Protágoras, 333 c. 
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escrito. Não restam dúvidas de que não são os tratados teóricos, mas as performances, as 
improvisações e as técnicas retóricas usadas com mestria que promovem um sofista ao topo 
da sua galeria
55
. 
A escolha da temática (performances sofísticas), por si só já garante à obra 
proeminência e singularidade na literatura ocidental, pois, diferentemente de Diógenes 
Laércio e de Eunápio, que reuniram informações sobre filósofos e sofistas (ou oradores), nas 
Vidas, Filostrato concentrou-se em destacar os sofistas (eventualmente à sombra de exemplos 
contrários
56
). 
 Não é por acaso que Filostrato chegou a ser considerado o “inventor” não apenas da 
“sua” Segunda Sofística, mas também da “Primeira”57. Eis, então, “l’acte de naissance de la 
<<seconde sophistique>>”58:  
 
Desse modo, a Antiga Sofística, apropriando-se de questões filosóficas, as discorria 
em extensão e loquacidade, nela se refletia não apenas sobre a coragem, mas, 
também,  justiça, heróis e deuses e sobre como se configurou a estrutura do 
universo. A Sofística que se seguiu a esta, não sendo nova, mas antiga, deve, 
preferivelmente, ser chamada de “Segunda [Sofística]”. Ela tipifica as noções de 
pobres, de ricos, de aristocratas, de tiranos, além de outros termos consagrados na 
História. Górgias de Leôncio iniciou a mais antiga na Tessália, enquanto que 
Ésquines de Atrometo iniciou a Segunda (depois de ter sido deposto da vida política 
em Atenas, passando a frequentar Cárie e Rodes). No que tange ao enfoque dos 
assuntos que tratavam, os adeptos de Ésquines guiavam-se segundo a arte 
[Sofística], enquanto que os seguidores de Górgias se apoiavam em suas próprias 
opiniões.  Vidas, 481. 
 
 Mesmo na sua obra fundadora, a expressão Segunda Sofística irá aparecer somente 
mais uma vez
59
 (e, mesmo assim, sem nenhum tratamento conceitual). Trata-se do momento 
no qual Filostrato discorre sobre Ésquines, “o fundador da Segunda Sofística” (passo 507).  
Conforme exposto na dedicatória da obra, Filostrato explica a Antônio Gordiano (e 
não Marco Antônio!
60
), para quem a obra é dedicada, as motivações que o levaram a elaborar 
a obra: 
 
                                                 
55
 Bowersock é o primeiro a destacar isso. Cf. Whitmarsh, 2005, p. 08. 
56
 Ainda que inclua “doxosofistas” ou “pseudo-sofistas” pelo fato de estes exibirem eficácia discursiva, por outro 
lado, isso só enfatiza a força do que constitui um sofista autêntico. 
57
 Neste mesmo artigo, Philostrate, historien de la première Sophistique, Nöel nos chama a atenção para o fato 
de Filostrato ser a principal fonte e referência para uma listagem da canônica obra sobre os sofistas de H. Diels-
W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokraiter, II, Berlin 1956. Noël, 2000, p. 211. 
58
 Cassin, 1995, p. 534. 
59
 Pesquisa hoje facilitada pelos arquivos disponibilizados pelo TLG – Thesaurus Linguae Graeca, mas, desde 
1978, também disponível no Index da dupla Avotins: An Index to the Lives of the Sophists of Philostratus, p. 68. 
60
 Tapia, 2009, p. 131. 
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 (...) o fiz reconhecendo, em primeiro lugar, que vossa família se relaciona 
com esta arte (por meio do sofista Herodes, vosso antepassado) e, também, 
porque sempre me lembro das nossas discussões sobre os sofistas quando 
estávamos em Antioquia, no templo de Apolo Dáfneo (479). 
 
Ele conclui a dedicatória comentando: “Estes apontamentos, excelente procônsul61, 
também deverão aliviar o peso dos vossos pensamentos, assim como a ânfora de Helena 
com aqueles entorpecentes egípcios” (480).  
Com isso, Filostrato formaliza sua falta de pretensão conceitual com as Vidas, 
definindo-a, a um só tempo, como a continuação de um “bate-papo” (σπουδασθέντων) e como 
um texto para “aliviar o peso dos pensamentos” (ἄχθη σοι κουφιεῖ τῆς γνώμης). Tratam-se de 
indicações que acentuam o parentesco das Vidas com uma performance despojada, 
“espontânea”, inspirada pela ocasião do momento. As censuras contra o estilo “solto” de 
Filostrato ignoram suas sinalizações. Ele não omite suas escolhas “anti-acadêmicas” e, com 
isso, dá pistas de como chegar ao fundo da sua proposta.  
Apesar de buscar bases para suas ideias nos primórdios da civilização ocidental e de 
estar em consonância com outras fontes primárias que confirmam suas ideias, ele deixa 
parecer que sua obra irá expor uma perspectiva pessoal sobre a Sofística. E mais, ele não 
omite que irá construir uma História da Sofística de modo que o receptor da obra, Antônio 
Gordiano, afigure-se como pertencente à linhagem sofística.  
Não por acaso, Herodes Ático, supostamente ancestral de Antônio Gordiano, é seu 
modelo ideal de sofista e aquele que recebe o tratamento mais detalhado dentre todos os 
sofistas.  
É a figura de Herodes que fará com que a linhagem de Antônio Gordiano
62
 seja ilustre, 
por um lado, porque ele é parente de um famoso sofista (um popstar
63
) e, por outro, porque 
serve  de “ponte” ao passado, caminho que leva à gloriosa Grécia Clássica64. 
Segundo ele, enquanto a Primeira Sofística caracteriza-se por ser uma “retórica 
filosófica” (ῥητορικὴν  φιλοσοφοῦσαν, 480), fundada por Górgias e que privilegiava a 
concepção individual de cada sofista (δόξᾰ), “sua” Segunda Sofística teria sido fundada por 
Ésquines e tinha o foco mais voltado à arte (τέχνη).   
                                                 
61
 Sobre o uso de “cônsul” e “procônsul” cf. Soria, 1999, p. 08. 
62
 Ver, por exemplo, Côté, 2010, p. 477, onde referências sobre a identidade de Gordiano são problematizadas, 
bem como o parentesco de Gordiano com Herodes. 
63
 Lesky, 1996, p. 835, chega a afirmar que “The veneration in which these men were held can only be compared 
with the excess of modern worship of film star and the like”. Flinterman, por sua vez, no seu artigo Sophists and 
emperors mostra a que ponto alcançava a eminência de alguns sofistas no Período Imperial. Alguns chegavam a 
escolher o horário de dar conselhos e assessoria aos imperadores, Flinterman, 2004, p. 364.  
64
 Traço marcante na literatura do Período Imperial de Roma. 
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Em outras palavras, enquanto na “Primeira Sofística”, os sofistas elaboravam 
concepções e teorias à maneira dos filósofos, os sofistas desta assim chamada Segunda 
Sofística estariam mais concentrados em desenvolver e aprimorar seu ofício retórico, político 
e performático (eventualmente incluindo a prática religiosa). 
Porém, como devemos entender esta diferenciação entre a Primeira e a Segunda 
Sofística
65
, se o próprio Filostrato
66
 afirma (sobre o patriarca da “primeira”) “A Sicília nos 
deu Górgias de Leôncio, que devemos considerar como o pai da arte (τέχνην) dos sofistas”? 
Ora, ambas caracterizam-se pela mesma arte? 
A suposta contradição da Primeira e da Segunda Sofística se relacionarem com a 
referida arte é desfeita quando, no passo 509, discorrendo sobre Ésquines, Filostrato 
esclarece:  
 
Performando divinamente um discurso improvisado com fluência, ele foi 
justamente o primeiro a ser elogiado por isso. Pois é sabido que o ato de falar 
divinamente ainda não fazia parte das pretensões dos sofistas, começou com 
Ésquines o ato de improvisar com elã de inspiração e possessão divina, 
exatamente como aqueles que emanam oráculos. 
 
 
 “Com ares” de que está respondendo à questão sobre a escolha de Ésquines para o 
batizado da Segunda Sofística e não Górgias (supostamente o primeiro sofista), Filostrato, 
ainda na introdução, acrescenta sobre a origem dos discursos improvisados:  
 
(...) foi Górgias que iniciou os discursos improvisados. Pois este, tendo 
chegado ao teatro dos Atenienses, ousou dizer: “Proponha um tema!” Foi o 
primeiro a se expor a esta situação de risco, demonstrando, sem sombra de 
dúvidas, saber tudo e ser capaz de falar a respeito de todos os assuntos, 
lançando-se às vicissitudes do momento. (482) 
 
 
 Filostrato deixa claro que, apesar de Górgias ter sido o primeiro sofista e o primeiro a 
fazer uso de discursos improvisados, Ésquines foi o que alcançou a maestria nessa arte. Na 
visão de Filostrato, então, nada mais justo e coerente do que reconhecer esta proeminência e 
conferir a Ésquines o título de “fundador” da Segunda Sofística.  
 Provavelmente munido do mesmo critério, Filostrato elege Górgias, e não 
Protágoras
67
, como o responsável por consolidar o estabelecimento da arte sofística, pois: 
                                                 
65
 A primeira privilegiando a concepção individual (δόξᾰ) e a segunda voltada à arte (τέχνη). 
66
 Ao tratar especificamente de Górgias, no passo 492. 
67
 Noel, 2000, p. 209, também comenta a rejeição de Protágoras. 
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Se refletirmos sobre Ésquilo, o quanto ele inovou na tragédia (munindo-a 
com diferentes vestimentas, palco elevado, representações de heróis, 
mensageiros internos e externos, o que deveriam mostrar ou não em cena, 
etc.), perceberemos que Górgias ocuparia um posto parecido entre seus 
companheiros de ofício. (492) 
  
 Mesmo podendo estar ciente das indicações de que Protágoras teria nascido e morrido 
primeiro (490 a. C - 420 a. C.), Filostrato opta por colocar Górgias na frente de Protágoras na 
sua “galeria” da Primeira Sofística, contrariando não apenas a cronologia de estudiosos 
contemporâneos
68
, mas o próprio Platão. 
Segundo registrado no diálogo homônimo, o personagem Protágoras, diferentemente 
de todos os sofistas anteriores a ele, é o primeiro que assume o ofício: “eu, então, tracei uma 
rota oposta a todos esses: assumo ser sofista e educador” Prot. 317 b69. 
Seja como for, mesmo ciente da existência do texto platônico sobre Protágoras (Vidas, 
495), Filostrato opta por considerar Górgias como o mais indicado para representar o 
patriarca dos “sofistas arcaicos”70.  
 A despeito disso, Filostrato mostra-se ciente da desconfortante tensão, mal resolvida, 
entre sofistas e filósofos. Ele não apenas alude à significação pejorativa do termo ‘sofista’, 
como aproveita o contexto social favorável à Sofística para inverter tal significação à custa do 
‘filósofo’71.  
A seguir, com o início da dedicatória e o final da introdução, Filostrato esclarece o 
cerne da sua proposta
72
: 
 
 
Vos escrevi dois livros a respeito daqueles que praticam Filosofia com fama 
de praticar Sofística e sobre aqueles que legitimamente foram chamados de 
sofistas. (479) 
                                                 
68
 Guthrie, 1976, p. 268-276. 
69
 Temos que reconhecer, na verdade, que os próprios textos de Platão já incorriam no mesmo lapso de Filostrato. 
Por que colocar Górgias como o fundador da Sofística se Protágoras já exercia a profissão fazendo jus a 
consideráveis somas? Será que Platão já estaria indicando uma espécie de cisão entre os primeiros sofistas? De 
um lado, aqueles que se dedicavam mais à arte oratória, tendo em Górgias uma referência e modelo (conforme 
exposto no diálogo Górgias e Mênon) e, de outro, os sofistas “políticos”, voltados aos assuntos da cidade e à 
educação dos jovens, de modo que Protágoras seria o modelo “real” e Sócrates o modelo “ideal” (hipóteses 
confirmadas pelo diálogo Protágoras). Na página 412, Cassin supõe, equivocadamente, que o termo “Sofística” 
( ) teria surgido no diálogo Górgias, quando, na verdade, o termo já teria sido usado no Protágoras. 
70
 Também podemos supor que por ter se dedicado copiosamente à elaboração de tratados escritos, Protágoras 
seria um doxofilósofo. 
71
 Desse modo, está claro que Filostrato não ignora a significação pejorativa precedente e, portanto, não devemos 
entender como literal a colocação de Jones, (1974, p. 12, Approaches to the Second Sophistic): “long before 
Philostratus’ day the term sophist had acquired a strong pejorative coloring, which he chose simply to ignore”. 
72
 “Cette dichotomie entre authentiques sophists et philosophes, si bons qu’ils en sont doxosophistes et gagnent 
l’éponymie, determine le plan des Vies.” Cassin, 1995, p. 453. 
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Enquanto esses (os filósofos) se limitam a elaborar questões, avançando 
poucos passos nas suas investigações, fato que os leva a dizer que ainda não 
sabem, sobre esses mesmos assuntos, o antigo sofista afirma que sabe. (480) 
 
Seja como for, os antigos não aplicavam o termo ‘sofista’ apenas aos 
retóricos com excelência e brilho discursivo, mas também aos filósofos que 
articulavam suas ideias com fluência
73
. É em favor desses que compete falar 
antes
74
, uma vez que, embora não sejam sofistas, pelo menos parecem
75
 e 
chegaram a ser referidos por este termo. (484) 
 
Note-se que, enquanto Aristóteles afirma que a Sofística se trata de um saber aparente 
(φαινομένη), mas não real76, Filostrato, por sua vez77, estaria “submetendo a Filosofia à 
Sofística”78, invertendo a proposição de Aristóteles79. 
Esclarecida a proposta geral das Vidas – oferecer uma “definição” de sofista que 
responda à definição dada pela tradição filosófica –, Filostrato põe-se a organizar sua coleção 
de personalidades em três diferentes seções (e não simplesmente duas
80
): 
 
a) os pseudosofistas; 
b) os sofistas da Primeira Sofística; e 
c) personalidades pós o estabelecimento da “sua” Segunda Sofística. 
 
“Personalidades” incluem aqui sofistas, personagens “menores” e, até, “filósofos”. 
                                                 
73
 Diferentemente da tradição “filosófica”, a qual destaca como essência dos “sofistas” o fato de serem mal 
intencionados, oportunistas, etc., essa passagem mostra que, para Filostrato (e para a tradição por ele retomada), 
a marca distintiva deles seria o domínio, a clareza e a fluidez da linguagem. 
74
 Ou seja, embora esses sejam dignos de reconhecimento por se dedicarem à mesma arte que os “sofistas”, eles 
apenas serão mencionados para introduzirem os protagonistas da obra. Da mesma forma, a Segunda Sofística de 
Filostrato não aparece em “segundo” por ser inferior à “Primeira”, mas porque ultrapassa a anterior – eis, assim, 
uma tendência da organização lógica de Filostrato: os primeiros apresentam o quadro e o motivo pelo qual os 
seguintes superam os anteriores. 
75
 Do mesmo modo que fez no início da obra, na dedicatória a Antônio Gordiano (em 479), mais uma vez 
Filostrato inverte a proposição de Aristóteles, referindo-se aos “filósofos” que não possuem a “essência” dos 
“sofistas”, apenas reproduzem a “aparência” – em outras palavras, vemos aqui os “filósofos charlatões”. 
76
 ἡ δὲ σοφιστικὴ φαινομένη, οὖσα δ' οὔ. Metafísica, 1004b, 25, e Refutações Sofísticas, 165a, 19. Cf. também a 
passagem 267 e, linha 04 do Sofista, em que o hóspede de Eléia afirma que o sofista não estaria entre os que 
“sabem”, mas apenas entre os que “imitam”. ὁ γὰρ σοφιστὴς οὐκ ἐν τοῖς εἰδόσιν ἦν ἀλλ' ἐν τοῖς μιμουμένοις δή. 
77
 Refiro-me à apresentação de sua obra. Filostrato diz que irá discorrer sobre “os que praticaram filosofia 
achando, ἐν δόξῃ, que praticavam a sofística e sobre aqueles que legitimamente foram chamados de sofistas” 
(Vidas, 479) e que “enquanto os filósofos obtêm pequenos avanços com suas pesquisas, os antigos sofistas, a 
julgar pelos seus discursos, lograram melhores resultados” (Vidas, 480, linha 19). Como reitera Cassin (1995, p. 
455), “la sophistique est em acte ce que la philosophie est seulement en puissance”. 
78
 Cote, 2006, p. 26. 
79
 “C'est des philosophes qu'il faut dire: ils ne sont pas des sophistes, mais le paraissent seulement.” Cassin 
(1995, p. 453).  
80
 Tapia, 2009, p. 125 e 126. 
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Afinal, nada melhor do que contrastes para definir; sejam personalidades grandiosas, sejam 
sofistas performáticos.  
Para àquelas, personagens pífios aumentam o contraste, para esses, filósofos ineptos 
para defenderem suas próprias ideias mostram o motivo pelo qual são os sofistas os homens 
de poder e conhecimento nos altos escalões do Império. 
Depois de apresentados os intermediários entre filósofos e sofistas na primeira seção, 
ele apresenta todos os outros nomes seguindo uma sequência cronológica. Diferente do 
esperado, portanto, os livros I e II não separam sofistas da Primeira e da Segunda Sofística.  
Uma vez que o livro II apresenta o “protagonista” Herodes Ático e seus principais 
sucessores, podemos entender o livro I como uma espécie de introdução para esclarecer que 
Primeira e Segunda Sofística não se caracterizam como tais por critérios temporais, afinal, 
Ésquines, o fundador da Segunda Sofística, aparece no livro I, juntamente com os sofistas 
arcaicos. 
 Não obstante, ainda resta pensar sobre a significação que Filostrato fornece aos termos 
‘sofista’ e ‘filósofo’ (e, consequentemente, à ‘Sofística’ e à ‘Filosofia’).  
Filostrato reutiliza esses termos, opondo-se a uma “tradição filosófica”, dominante na 
literatura escrita até então.  Por isso, “sua” Segunda Sofística pressupõe, obviamente, um 
“novo” sentido e significado de “Sofística” e “sofista”, eis a proposta implícita à sua obra. 
 Ciente, primeiramente, de que “sofista” e “Sofística” haviam sido definidos pelos 
filósofos escritores
81
 e, em segundo lugar, de que havia divergências sobre tal 
estabelecimento82, Filostrato emprega diversas vezes o termo ‘sofista’ ao longo das Vidas, 
esboçando, pelas associações e diferenciações com a “Filosofia”, a maior obra sobre a 
fundação e significação da Sofística de toda a Antiguidade
83
. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
81
 Isto é, Xenofonte, Isócrates e, sobretudo, Platão e Aristóteles - autores com os quais, implicitamente, 
“dialoga”. 
82
 Cf. Contra Platão (Pros Platona hyper tôn tettarôn), 311, linha 01 (passagem citada na p. 140 desta tese). O 
texto de Aristides, nono deuterosofista, é o melhor exemplo desta divergência e, independentemente de ter 
chegado ao conhecimento de Filostrato, é mais um exemplo de que os termos não haviam sido estabelecidos de 
modo convincente e, ao que tudo indica, era uma questão trazida à tona na época imperial. 
83
 Ainda que alguns autores afirmem o contrário, Jones, p. 12, In: Bowersock, 1974, Côté, 2006, p. 01. 
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Definição hierárquica crescente: 
 

 

  

 

 

Com três ocorrências do termo ‘Sofística’84, Filostrato, no início da obra (no passo 
479
85), começa a “definir” a prática sofística como digna de imitação por parte dos filósofos.  
Como veremos a seguir, é constante este paralelo entre e Sofística e Filosofia. Como 
faces opostas e complementares, também em Filostrato
86
, vemos emergir a definição de uma à 
“sombra” da outra. 
Ele continua: “deve-se entender a Antiga Sofística como uma retórica filosófica, pois 
nela há os mesmos assuntos tratados pelos filósofos”. Filostrato refere-se, porém, a uma 
“sútil” diferença: enquanto os filósofos avançavam pequenos passos em suas pesquisas, o 
“antigo sofista” era mais categórico e afirmava: “eu sei” (480).  
Como observa Cassin, implícita à ideia de “filo-sofia”, está a prerrogativa de almejar 
aquilo que não tem
87. Aos olhos de Filostrato, mesmo quando a Sofística se “subordinava” à 
Filosofia, os sofistas superavam os filósofos no que tange aos resultados obtidos, pois os 
filósofos se perdiam na busca de exatidão, na incompetência discursiva, na prolixidade, na 
teorização excessiva.  
Ainda esboçando diferenças entre a Filosofia e a Sofística, no passo 481, Filostrato 
associa a primeira à ‘mântica humana’ (que conjectura conclusões a partir da observação das 
estrelas) e a outra à ‘mântica profética e oracular’ (capaz de fazer afirmações com a certeza 
oriunda de inspiração)
88
. 
                                                 
84
 E de termos derivados, primeiro, com alusão à “arte sofística”, que diz respeito ao destinatário da obra via 
Herodes, e, depois, referindo-se aos “que filosofam com reputação de praticar a sofística e aos que são sofistas 
na correta acepção do termo”. 
85
 A primeira vez, com o verbo ; a segunda, com o substantivo ;e a seguinte, com o adjunto 
adverbial . A partir das menções seguintes, não irei me ater às diferentes flexões dos termos 
e, salvo em indicações contrárias, afinal, o que nos importa é a definição implícita de 
“sofista”.  
86
 Eis o que chamo, a partir de agora, de “definição por par de oposições”. Recurso usado não apenas por 
Filostrato, mas por quase todos os autores que colaboram para a definição desses termos. 
87
 Página 447. 
88
 A primeira dependendo de um recurso falível e humano, o pensamento racional e “científico”, e a outra munida 
de posse “direta” do conhecimento, possibilitada pela “possessão divina”.  
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Embora tratem dos mesmos assuntos, “a coragem, a justiça, sobre os heróis e deuses e 
a configuração do cosmo”, a Filosofia se filiaria ao estatuto “científico” (aqui entendido como 
excessivamente técnico, prolixo e limitado) e a Sofística, ao estatuto “místico” (entendido 
como aquele que possibilita o acesso à fonte divina e não humana do conhecimento de 
maneira inspirada e intuitiva). Eis, então, a razão dos resultados diferentes entre elas. 
Segundo Filostrato, assim como a própria Filosofia, a História da Segunda Sofística 
também se inicia no Período Clássico, por isso, ela não deve ser chamada de nova “pois 
também é antiga e deve, preferivelmente, ser chamada de segunda”.  
Uma de suas características próprias (ela terá apenas duas) é o conteúdo do que trata: 
“[a Sofística89] esboça e define arquétipos de pobres, de ricos, de aristocratas e de tiranos que 
a história adota como modelos. Na Tessália, Górgias de Leôncio fundou a mais antiga; e 
Ésquines, filho de Atrometo, a segunda”.  
É difícil afirmar com certeza o que Filostrato quer dizer com: “esboça e define 
arquétipos que a história adota como modelos”. Alguns acadêmicos sugerem que a “Segunda 
Sofística” (e não exatamente a Segunda Sofística de Filostrato) teria, entre outras 
contribuições, ensejado de maneira decisiva o surgimento do romance enquanto gênero 
literário
90
.  
Filostrato, por sua vez, apenas reconhece como recorrente nas declamações de certos 
sofistas, desde o Período Clássico, histórias fictícias (que podem se referir a personagens 
históricos, literários ou mitológicos e, por isso, possibilita a criação de uma “realidade 
paralela”, um universo à parte). 
 Uma das diferenças apresentadas entre Ésquines e Górgias (e, portanto, entre a Primeira e a 
Segunda Sofística) seria que “os adeptos [de Ésquines] tratavam da arte e os de Górgias, de suas 
próprias concepções”.  
Ou seja, o conteúdo da Primeira Sofística (dos sofistas Górgias, Protágoras, Antifonte, 
etc.) “imitava” o conteúdo e prática próprios da Filosofia (ou seja, emitir “opiniões” para 
explicação das coisas, elaboração de teorias). 
Por outro lado, os sofistas iniciados por Ésquines (e seguidos por Nicetes de Esmirna, 
Herodes, Aristides, etc.) abordavam mais “histórias fictícias”91 (segundo Filostrato, uma 
criação da “arte sofística”). 
                                                 
89
 Isto é, a Segunda Sofística ou a Sofística desvinculada da Filosofia. 
90
 Ver, em particular, The Second Sophistic and the Novel, de Reardon, In: Bowersock, 1974, p. 23. 
91
 Ou seja, elaborações fictícias, a criação de uma realidade paralela em que não se opina, mas cria-se e explica-
se o mundo como ele é. 
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 A segunda característica própria da Segunda Sofística é tratada na sequência, no passo 
482, a improvisação. Filostrato apresenta um breve panorama dos nomes mais associados a 
esta prática e, mesmo atribuindo a origem formal da improvisação a Górgias, coloca Ésquines 
como aquele que mais é reconhecido por sua prática. 
Como o décimo oitavo nome de sua lista (décimo sofista propriamente dito), em 509, 
Ésquines é renomado por ser o primeiro a ser louvado nesta habilidade.  
Tal modo “inspirado” de praticar a oratória, apesar de não ser um privilégio comum a 
todos os sofistas, é próprio desta arte, pois, como já mencionado, vincula-se à possessão 
oracular.  
Górgias, o primeiro dentre os sofistas da primeira geração, nono na lista geral, em 492, 
é lembrado mais uma vez por improvisar. Teria sido ele quem abriu o caminho para Ésquines, 
algum tempo depois, fazer nascer um diferente tipo de Sofística, com temática e performance 
próprias. 
Eis, até agora, o esquema que extraímos de Filostrato no que tange à sua significação 
de Sofística em paralelo à Filosofia: 
 
Filosofia, oriunda da “mântica humana” – Início no Período Clássico 
 temas: reflexões sobre a coragem, a justiça, os heróis, os deuses e a 
configuração do cosmo 
 performance retórica92: ruim e prolixa 
≠ 
 
Sofística, oriunda da “profecia oracular” – Início no Período Clássico 
 “Primeira” – Fundada por Górgias  
 temas: mímesis da Filosofia 
 performance retórica: mais fluente do que a Filosofia, mais objetiva 
“Segunda” – Fundada por Ésquines 
 tema: esboça e define arquétipos que a história adota como modelos 
 performance retórica: o esplendor da fluência com a improvisação e a 
possessão 
                                                 
92
 Em Filostrato, a “performance retórica” não está associada exclusivamente à oralidade mas, também, à fluidez 
linguística de discursos escritos, diálogos e cartas. Na Carta 73, por exemplo, ele louva Platão por esta 
habilidade que ele teria emulado dos sofistas. Não obstante, no que tange ao universo sofístico, sua obra deixa 
claro a predileção e supremacia da oralidade em detrimento da escrita.  
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Agora é possível entender o que Filostrato quis dizer com Primeira e Segunda 
Sofística, excluindo o critério cronológico (as duas começam no passado e podem se referir às 
épocas seguintes) e ordinal (ser nomeada “segunda” não faz com que a Segunda Sofística seja 
inferior à “Primeira”), pois, na verdade, elas significariam:  
 
Primeira – “arcaica” e “antiquada”. Não teria desenvolvido algo próprio, limitou-se ao 
modelo da Filosofia. Por isso, os sofistas da “primeira” seriam “menores”, passíveis de 
serem referidos como doxofilósofos. 
Segunda – “mais acabada”, essencialmente “Sofística”, ou até mesmo “duas vezes a 
Primeira”. Por isso, os sofistas da “segunda” seriam essencialmente sofistas ou, 
mesmo, “sofistas em dobro”, quando comparados com os doxofilósofos. 
 
Desse modo, sua obra fará uma espécie de hierarquização com vistas a esclarecer o 
que um sofista teria de “puro”, sem influências da Filosofia. Este tipo, segundo constato, não 
poderia ser oriundo da “Primeira Sofística” e, menos ainda, da “Doxosofística” (que sequer é 
“Sofística”93).  
Para Filostrato, enquanto a “Doxosofística” é apenas uma imitação da Sofística, a 
“Primeira Sofística”, por sua vez, ainda não tinha amadurecido uma essência própria, algo que 
só irá acontecer com a sua formulação pessoal. 
“Sua” SS é justamente aquela que Filostrato “forja” de presente para o descendente de 
seu maior representante (conforme mencionado, Filostrato tem na figura de Herodes Ático, 
supostamente parente de Antônio Gordiano, o modelo acabado de sofista). 
Apesar de a genealogia da Sofística remontar ao início da civilização grega com a 
mântica divina
94
, Filostrato se mostra plenamente consciente do fato de o termo 
não ter uma significação estabelecida. Por isso, defende que a “Sofística” só irá 
desenvolver algo de próprio em um segundo momento, direcionando o foco de sua obra a 
                                                 
93
 Os “doxofilósofos” (sofistas da “Primeira Sofística”) e os “pseudosofistas” (filósofos da “Doxosofística”) nem 
pertencem à mesma categoria e nem são assim chamados pelos mesmos motivos. Filostrato deixa claro o quanto 
é relevante para ele a “filiação” e a “reputação” do sábio ao qual se refere. Os “doxofilósofos”, por exemplo, são 
sofistas (denominados assim por conta própria ou assim reconhecidos pelo ofício que exerciam, ou seja, por 
serem “profissionais da palavra” [oral]) que estavam à sombra dos filósofos no que tange à elaboração de teorias 
e ideias. Já os “pseudosofistas” eram filósofos (assim denominados por estarem filiados alguma escola filosófica 
ou pelos hábitos característicos de se isolarem, não trabalharem, etc.), mas que, diferentemente dos demais 
filósofos propriamente ditos, tinham facilidade em expressar suas ideias oralmente. O que os “doxofilósofos” e 
os “pseudosofistas” tinham em comum era a eficácia discursiva; o que eles tinham de diferente seria a afiliação, 
conforme mencionado, um relevante critério para Filostrato. 
94
 Sugestão que, como mostrarei, encontra paralelos com outras fontes primárias – a começar com Hesíodo que, 
no início da Teogonia, 86, menciona o governante que atua em contextos públicos inspirado pelas divindades. 
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Herodes Ático (como se somente este, bastante tempo depois dos primeiros sofistas, 
incorporasse as características ideais de um “sofista”): 
 
Em diferentes assuntos, uns são melhores do que os outros; uns são admiráveis em 
improvisar, outros em elaborar [previamente] o discurso. [Herodes], por outro 
lado, era melhor do que qualquer sofista em todos os critérios, além de extrair não 
só das tragédias suas [inspirações], mas também da vida cotidiana. Vidas, 565. 
 
Como destaca o sofista Côté
95
, é notório o fato de Filostrato atribuir relevância à posse 
(ou ausência) de status e poder político (e público)
96
 para configurar seu modelo de sofista. 
Enquanto que, no passo 490, Filostrato associa a Filosofia à ausência de responsabilidade 
pública
97, a escolha de Herodes como “o sofista” vai à direção contrária: 
 
E se em outros momentos a riqueza parecia cega, com Herodes, ela recobrou a 
visão: sua riqueza tinha olhos não apenas para seus amigos, mas também para as 
cidades e para o bem comum. Vidas, 547. 
 
 Antes de Filostrato, a Sofística era explicada e conceitualizada pelos “filósofos”, ou 
melhor, pelos “literatos”. A Sofística estava submetida a um campo que, conforme Filostrato 
entenderia, não lhe convêm: a escrita
98
 e não a performance oral.  
Foi a “vingança perfeita”: no período de esplendor “imperial” das performances, 
Filostrato subconceitualiza a Filosofia em relação àquele campo no qual os “filósofos”, 
segundo pensa nosso sofista, não se desempenham bem: na oratória. 
Semelhantemente à constatação de que os filósofos se valeram de critérios 
tendenciosos para submeter a Sofística à Filosofia, Filostrato poderia ser acusado de elaborar 
uma esquematização que obedece a critérios tendenciosos e pessoais para, indiretamente, 
exaltar Antônio Gordiano, o descendente do mais ilustre “sofista”.  
Não obstante, diferentemente do que fizeram os filósofos na conceitualização 
                                                 
95
 No seu artigo Sophiste et pouvoir chez Philostrate, de 2010.  
96
 No próximo capítulo, desenvolvo a ideia de que, em diversas fontes primárias (incluindo Platão), os sofistas, 
diferente dos “filósofos”, aparecem associados ao .. 
97
 Trata-se da justificativa, supostamente usada por Favorino – o último doxosofista da lista de Filostrato, diante 
do imperador Adriano, para se isentar de responsabilidades públicas, Vidas, 490.  
98
 Em nenhum momento Filostrato define o “filósofo” pelo uso da escrita. Trata-se de uma inferência que faço a 
partir do recorrente recurso de definir, por par de oposições, o “sofista” à sombra do “filósofo” e vice-versa. 
Conforme destaco já no resumo desta tese, Filostrato oferece conjecturas de como definir o “sofista”, pois, a 
rigor, ele não chega definir o “sofista” propriamente dito. Uma vez que Filostrato apresenta uma “metodologia 
intrincada”, assumo a responsabilidade de complementar o seu trabalho buscando ressonâncias de suas ideias nas 
fontes primárias e, sobretudo, valendo-me do fato de que os “filósofos” partidários da separação entre a Filosofia 
e a Sofística tornaram-se proeminentes em um campo em que os sofistas não se destacaram, a saber, na produção 
escrita, aquela que é justamente ignorada por Filostrato na obra que foca-se em descrever a atuação e a 
performance dos “verdadeiros” sofistas. 
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pejorativa dos sofistas (ignorando, por exemplo, que Homero, Hesíodo, Sólon e Sócrates 
também foram referidos como sofistas),  as ideias de Filostrato, por sua vez, encontram 
paralelos com outras fontes primárias, não restritas ao “séquito” filosófico.  
 Graças à lógica interna do “sistema” que criou, isto é, de ter o Período Clássico como 
referência (momento em que surgiu a Filosofia, a PseudoSofística, a Sofística Arcaica e a 
Deuterosofística) e de relacionar todos períodos seguintes a ele, acredito que seria um erro 
considerar que Filostrato limitaria seu sistema de classificação dos sofistas a seu período e aos 
nomes que apresenta na contingente
99
 obra oferecida a Gordiano. Pelo contrário, as categorias 
usadas por ele surgem no passado e são usadas para nomear todos os demais períodos, 
incluindo o seu e, assim, os sofistas contemporâneos.  
Seu sistema possibilita, justamente, usar categorias Clássicas para entender o presente. 
Ao aplicarmos os critérios
100
 de Filostrato aos “sábios” contemporâneos, seríamos forçados a 
denominar, por exemplo, Cassin (uma ativa acadêmica, exímia escritora, mas sem brilho 
oratório) como “filósofa” e não uma “sofista”. 
Apesar da importância que a produção escrita tem hoje, sobretudo na academia, não 
devemos estranhar a preponderância dada à “presença” e à “performance” em um universo 
cultural, social e político no qual o interesse literário ainda era preterido em virtude do seu 
incipiente desenvolvimento
101
.  
Por estar caracterizando o “sofista”, Filostrato sequer se refere àqueles que são mestres 
em desenvolver ideias e teorias por escrito, afastados das atividades sociais e políticas. Esses 
seriam, por par de oposições, os “filósofos”, os que compõem a face inversa dos “sofistas”, 
alheios à sociedade, inferiores aos “sofistas” de Filostrato quando se leva em consideração a 
importância da Política e da difusão de conhecimento por meio da eficácia discursiva.  
Conforme demonstra o esquema abaixo, são incluídos em sua obra os doxosofistas 
(ainda que, a rigor, sejam adeptos da Filosofia) e a ideia de que a posse de influência política 
era essencialmente “sofística” (uma vez que é associado a Herodes, o deuterosofista modelo).  
                                                 
99
 Poderíamos, por exemplo, acrescentar ao “cânone” de Filostrato nomes que, apesar de não receberem um 
“capítulo” na sua obra, são mencionados durante as Vidas: Aristeneto de Bizâncio, Nicomedes de Pergamon, 
Sallius Aristaneu, Cládio Nicomedes e Diodoto Capadócio (além de Agathion, 552 e Lúcio, 556.) Cf. 
Bowersock, 1974, p. 02. No que tange à execução de performances e declamações do Período Imperial de Roma, 
a obra de Puech (Orators et sophistes grecs dans les inscriptions d’époque impériale) menciona, ainda, nomes 
ignorados por Filostrato. 
100
 Isto é, de considerar como sofista aquele que detém, independente da produção de tratados teóricos, fluência 
discursiva e atuação política. 
101
 Vale lembrar que, na Carta 73, um nome ausente ao seu “cânone”, de repente, aparece como aquele que (na 
prática escrita), se valendo do estilo de Górgias, Hípias e Protágoras, pode superar os sofistas: Platão; “Embora 
muitos pensem diferente, o excelso Platão não rebaixou os sofistas, mas, ao contrário, interagia com eles em 
espírito de emulação (...) Enquanto o invejoso critica aquilo que é incapaz de realizar ou superar, aquele que 
emula não apenas quer lidar com o mesmo universo, mas, quiçá, até o superar”, Carta 73 [13]. 
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 A ausência quase completa de referência à produção literária seria justificada por 
associação à “Filosofia” (afinal, a obra define o que os “sofistas” teriam de próprio, em 
oposição aos “filósofos”).  Desse modo, seja por inclusão ou exclusão de critérios escolhidos 
por Filostrato, o quadro geral para “classificar” filósofos, pseudosofistas, sofistas e 
deuterosofistas seria assim dividido: 
Filosofia, oriunda da “mântica humana” – Início no Período Clássico 
 A escrita como ferramenta característica do isolamento e teorização 
 
I- Filosofia 
 temas: coragem, justiça, heróis e deuses e como se formou a concepção do 
cosmo 
 performance retórica: ruim, prolixa 
 influência na política pública: não atestada102 
 
II- Pseudo Sofística 
 temas: coragem, justiça, heróis e deuses e como se formou a concepção do 
cosmo 
 performance retórica: mais fluente do que os filósofos em geral 
 influência na política pública: não atestada 
        ≠ 
 
Sofística, oriunda da “profecia oracular” – Início no Período Clássico 
 performance e improvisação: ferramentas próprias dos profissionais da 
fala, sobretudo onde são testemunhadas, isto é, em contextos públicos 
 
1. “Primeira” – Fundada por Górgias  
 temas: mímesis da Filosofia 
 performance retórica: mais fluente do que a Filosofia, mais objetiva 
 influência na política pública: relevante103 
 
2. “Segunda” – Fundada por Ésquines 
 tema: esboça e define arquétipos que a história adota como modelos 
 performance retórica: o esplendor da fluência com a improvisação e a 
possessão divina 
 influência na política pública: relevante e característica 
 
Ciente da inversão do significado de “sofista” que está propondo, Filostrato, em 483, 
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 O fato de alguns filósofos terem tido influência em governos oligárquicos e tirânicos, cujos exemplos mais 
eminentes seriam Platão e Aristóteles, só serve para ressaltar que os “filósofos” têm uma tendência a se aliarem 
às estruturas de poder em que há separação entre o governo e o povo. Este tópico reaparecerá no próximo 
capítulo quando eu me referir ao próprio dos “filósofos”. 
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 Além de ser possível observar na obra platônica uma inequívoca presença dos sofistas nos negócios públicos 
(Cf. Hípias Maior, 282 d., passagem em que os sofistas Pródico, Górgias e Protágoras são representantes 
políticos, mas Pítaco, Tales e Anaxágoras, também referidos como sofistas, são caracterizados como alheios a 
esta prática, antecipando a cisão entre e que, mesmo em Platão, ajuda a 
diferenciar sofistas de filósofos), ele não é o único autor que exibe os sofistas em contextos públicos, 
participando ativamente da política democrática das assembleias. 
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esclarece que as querelas dos atenienses contra os sofistas eram motivadas pelo fato de estes 
se sobressaírem nos tribunais.  
Mesmo Demóstenes e Ésquines, que se orgulhavam de serem denominados sofistas, 
usavam, um contra o outro, esta significação pejorativa quando queriam aprovação nas 
contendas judiciais. 
Definindo uma nova concepção de Sofística, Filostrato irá corrigir “os antigos”, em 
484, pois estes chamavam de sofistas não apenas os retores brilhantes, mas também os 
filósofos com fluência discursiva. Filostrato não quer cometer o mesmo “equívoco” em sua 
obra e, por isso, cria uma categoria de filósofos “subordinada” à Sofística. Cassin a chama de 
“Doxosofística” (p. 452).  
Destarte, haveria nas Vidas uma classificação crescente desses “sábios”: começa com 
os pseudosofistas, passando para os primeiros sofistas (em posição intermediária, porque se 
misturam à Filosofia e, em certa medida, são pseudofilósofos – não por inferioridade 
discursiva, mas por copiar a temática) e, no topo hierárquico, os “sofistas puros” (em temática 
e performance), os deuterosofistas.  
Eis o quadro “final” das Vidas que obedece à ordem hierárquica dos tipos de oradores 
que fizeram emergir o modelo “acabado” de Sofística – independente da Filosofia no que 
tange à temática e à performance:  
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1.2) A “Segunda Sofística” seguinte, a literatura do período Imperial de Roma. 
Se, por um lado, o termo “Segunda Sofística” suscita controvérsias e equívocos104, por 
outro, seria um equívoco não entendê-lo como consagrado entre os acadêmicos. Desse modo, 
embora enseje explicações suplementares, seu estabelecimento é um fato consumado. 
 Destarte, será salutar diferenciarmos a Segunda Sofística de Filostrato (focada em 
performances) da “Segunda Sofística”, passível de ser estudada enquanto literatura, afinal, 
mesmo com as informações epigráficas (ou mesmo prosopográficas) que dispomos, Filostrato 
se refere a um universo que passou deixando para trás apenas imagens
105
.  
A outra “Segunda Sofística”, a única passível de ser estudada a partir de diferentes 
“fontes primárias”, é aquela que resulta da vasta literatura do Período Imperial e, neste 
universo, Filostrato é apenas mais um autor.  
Eis, então, uma curiosa inversão: na literatura conhecida como “Segunda Sofística”, só 
poderemos lidar com o “avesso” da Segunda Sofística de Filostrato, afinal, ele tratou de uma 
realidade performática que nos escapa e nós, acadêmicos, somente vamos tratar daquilo que 
não era característico da Sofística para Filostrato: a literatura (escrita). 
 Esclarecidas essas diferenças essenciais, podemos entender porque Luciano (séc. II d. 
C.), um dos mais importantes escritores da “Segunda Sofística”, estará totalmente excluído da 
Segunda Sofística de Filostrato: autor de várias e importantes obras (que dificilmente seriam 
ignoradas por Filostrato ou qualquer homem culto da época), Luciano, segundo Suda, teria 
abandonado a carreira de advogado para se dedicar exclusivamente à literatura, preterindo a 
performance oral e dedicando-se copiosamente ao ofício que exige isolamento e reclusão
106
.  
 Conforme pudemos observar nos critérios utilizados por Filostrato para classificar seus 
sofistas, somente a performance do próprio sofista (e não seus textos escritos) poderia trazer 
eminência ao seu nome (exatamente a mesma ideia que defende Sócrates no Protágoras, 329 
a, e no Fedro, 274 d).  
Prova disso, é que nenhum sofista de sua lista é assim caracterizado graças a alguma 
obra que tenha redigido e, dentre as poucas menções a escritos de sofistas, todos tratam de 
materiais complementares à oralidade (cartas e discursos, além de exercícios para a 
declamação propriamente dita). 
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 Sobretudo porque ainda não dispomos de uma definição coerente e comum para o termo “Sofística”. 
105
 Referência ao conjunto de descrições que os dois Filostratos compuseram. Essas “imagens” dão lugar a um 
gênero também desenvolvido neste período, conhecido como ekphrasis. Ao que tudo indica, essas descrições 
imagéticas eram, na verdade, uma forma de exercício discursivo. Calístrato, na sua obra Descrições, mostra mais 
destreza do que “os Filostratos” no que tange à habilidade de dar vida às estátuas. 
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 Conforme afirma Möllendorff, 2011, p. 117, são poucas as informações de que dispomos a respeito de 
Luciano, quase sempre associado à vasta obra escrita que produziu, Cf. Eunápio, Lifes of Philosophers, 335, 
349, 436, 522, 532, e Suda, . 
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 Então, a despeito de ter sido produzida durante o mesmo Período Imperial de Roma 
(isto é, do final do helenismo, no século I a. C., até o século IV d. C
107
), a literatura chamada 
“Segunda Sofística” seria, assim, essencialmente diferente da Segunda Sofística proposta por 
Filostrato, justamente por ser “escrita”. 
Não obstante, como a Segunda Sofística de Filostrato, nesta “Segunda Sofística”, 
também é notória uma inequívoca inspiração vinda do Período Clássico Grego, não apenas 
nos assuntos tratados, mas no próprio uso da língua grega. Ainda que alguns poucos autores 
deste movimento tenham escrito em latim como Cicero, Quintiliano, Aulo Gélio e Fronto, tal 
literatura é essencialmente produzida em grego
108
.  Eis, assim, em linhas gerais, o que esta 
literatura tem de própria: 
 
1- “Olhar para o passado”. Interesse comum em estudar, dialogar e recontar eventos 
relevantes do Período Clássico com produções que mesclam literatura e historiografia, 
uma maneira de ser “fiel” ao passado Clássico e de fazer com que o “presente” 
pudesse interagir com o esplendor grego. 
 
2- Autor de referência: Platão109. Seja na produção filosófica, no debate sobre os 
fundamentos da Retórica e da Sofística, seja no uso do gênero literário favorável  à 
produção de “embates discursivos” com “histórias fictícias” que mesclavam 
personagens históricos, mitológicos e “literários”.  
 
 O “formato”110 platônico. A emulação de Platão, como percebemos 
acentuadamente em Cicero, por exemplo, mostra que era comum não 
apenas se apropriar dos assuntos tratados pelo filósofo, mas também da 
linguagem fluída e dialogada, do uso do gênero diálogo enquanto 
mecanismo que dá vida aos debates, da recorrente alusão a Homero e a 
toda tradição mitológica e, principalmente, da “criação literária” ficcional 
(que mescla personagens históricos a personagens fictícios). Tal forma de 
produção literária inspirada em Platão possibilita a esta “Segunda 
Sofística” colocar em “diálogo” o presente e o passado.  
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 Momento em que Teodósio divide o Império Romano nas partes oriental e ocidental. 
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 Sobre o eclipse dos autores latinos, ver Anderson, 1993, p. 16. 
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Somado ao interesse natural que Platão despertava, vale lembrar que seus textos eram usados para a educação 
dos jovens, seja no ensino de Filosofia, seja no ensino de Retórica – particularmente fecunda neste período. 
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 Brunt, 1994, p. 38, De Lacy, 1974, p. 06. 
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 O conteúdo platônico111. Filosofia, Retórica e Mitologia em meio a 
“Histórias Fictícias”. Além de apresentar uma síntese das principais 
reflexões filosóficas do Período Clássico, Platão também elabora escritos 
que abarcam a precedente tradição mitológica e inaugura as reflexões 
sobre a Retórica. O fato de abrir o caminho para a disciplina Retórica (que, 
além de caracterizar a própria Sofística, será particularmente debatida e 
aprimorada nesta literatura do Período Imperial) faz com que Platão seja 
considerado, inequivocamente, “pai e mestre dos retóricos”112. 
 
Reardon defende, em seu artigo intitulado The Second Sophistic and the Novel
113
, que 
este “olhar para o passado” é característico dessa literatura em virtude da necessidade em se 
criar uma “realidade paralela” (daí a origem do romance e todo o interesse historiográfico) 
para se viver na Grécia, estando sob o poder de Roma. 
 Quanto à segunda característica, não é difícil constatar que, embora encontremos 
influências de diferentes filósofos, tanto do Período Clássico quanto do Helenístico, Platão é, 
sem dúvida, o mais influente e presente, tanto na “forma” como no conteúdo dos textos 
filosóficos e retóricos desta “SS”.  
O “grande filósofo” é emulado no período de esplendor da Sofística, do mesmo modo 
que foi emulador dos sofistas no período de esplendor da Filosofia
114
. 
Conforme já salientado, além da predileção por Platão, nessa literatura do Período 
Imperial de Roma
115
 é recorrente a menção de Homero. A razão para esta preferência reside 
no fato de que ambos sintetizam toda uma tradição anterior e, não por acaso, são autores 
relevantes para o entendimento dos primórdios da concepção de “autoria” (Platão, certamente, 
mais do que em Homero
116
). Consolida-se, com eles, a prática de referir-se a “autores” e 
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 De Lacy, 1974, p. 04. 
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 Aelius Aristide, or. 2, § 465. Cf. La Seconde Sophistique et la Philosophie Viz, 2007, p. 439. 
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 Páginas 24 e 25, In: Approaches to the Second Sophistic, 1974. 
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 Carta 73, já mencionada. 
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 De Lacy apresenta uma lista resumida de alguns autores inspirados em temáticas platônicas, incluindo os 
nomes de Albinus, Taurus e Apuleios. Em seguida, temos os autores inspirados por outras escolas filosóficas, 
quase sempre em diálogo com Platão: Crisipo, Marco Aurélio, Alexandre de Afrodisias, Epiteto, entre outros. Cf. 
De Lacy, 1974, p. 58. 
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 A “autoria” começa com a tradição épica e desenvolve-se bastante com a difusão da escrita vivida na época de 
Platão. É obvio que a concepção de autoria não havia sido desenvolvida por esses autores, mas, por outro lado, é 
inegável que eles já esboçam e sinalizam sua existência; primeiro, por serem ambos “autores” reconhecidos 
desde sua época; segundo, por se referirem a outros “autores” com ideias e atividades reconhecidas por outras 
fontes “históricas”, notadamente mais em Platão do que no período homérico, notadamente mais em Hesíodo 
(que se refere a si mesmo nos Trabalhos e os Dias) do que em Homero. Eis uma questão que merece ser bastante 
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“nomes” para reconhecermos fatos e teorias. 
Por isso, também é notória e característica da “Segunda Sofística” a volumosa menção 
a nomes
117
 - abarcando autores de Filosofia e Retórica. Porém, convém questionar se o termo 
‘Segunda Sofística’ justificaria uma preponderância da Retórica sobra a Filosofia. Para Brunt, 
por exemplo, a produção filosófica deste mesmo período seria mais importante do que fora a 
produção sofística e retórica, motivo pelo qual a “SS” seria uma “bubble”118.  
Não obstante, há motivos para incluir a produção filosófica do período à literatura 
denominada “Segunda Sofística”, afinal, a “SS” também pode ser entendida como um 
movimento cultural, e não apenas uma reprodução da oposição entre sábios que adotam 
nomenclaturas diferentes.  
Ademais, assim como a produção retórica e “sofística” do período, a produção 
filosófica também está em nítido diálogo com o período Clássico e demonstra a mesma forte 
influência de Homero e Platão. 
 Sendo assim, podemos dizer que Platão encerra uma invejável posição na história das 
“Segundas Sofísticas”, considerando que ele é o modelo emulado na literatura “SS”119, sendo 
considerado divino pelo criador do termo. 
Não obstante, resta explicar por que é na “Segunda Sofística” que a Retórica passa a 
ser mais debatida do que fora por Platão e pelos filósofos anteriores.  
Uma vez que o “resplendor” da Filosofia ocorreu entre o Período Clássico e 
Helenístico, os autores da “Segunda Sofística” (incluídos aqui filósofos e sofistas) teriam a 
oportunidade de criar “algo novo”, assumindo a continuidade do que obra platônica 
inaugurou. 
Assim, além de Platão inspirar a literatura da “Segunda Sofística” no que tange à 
forma dialogada, interativa e que possibilita “criar histórias”, é ele também o responsável por 
                                                                                                                                                        
desenvolvida. 
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 Vale lembrar que, no tocante ao registro épico, prosopográfico e doxográfico, Homero, Platão e Filostrato 
formam, respectivamente, as principais fontes dos séculos VIII a. C. e anteriores, dos séculos de Péricles e 
anteriores, dos séculos III e anteriores (no campo doxográfico, Diógenes Laércio também deve ser mencionado 
por abarcar não apenas o mesmo período que Filostrato, mas também todo o Período Clássico). Dentre as 
sínteses contemporâneas deste material, temos, principalmente, o trabalho de Nails: The People of Plato - A 
Prosopography of Plato and Other Socratics, de 2002, e o de Puech, o qual, embora não seja uma coleção 
“prosopográfica” propriamente dita e, sim, um exaustivo levantamento a partir de inscrições lapidares, refere-se 
bastante a Filostrato: Orateurs et sophists grecs dans les inscriptions d’époque impériale, do mesmo ano. Sobre 
a importância de Homero para o período, ver Goldhill, 2001, p. 22, e, sobre a importância de Platão, ver o artigo 
Plato and the Intellectual Life of Second Century A. D. In: Bowersock, 1974, p. 04. 
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 Cf. Brunt, 1994, p. 46. 
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 Filostrato (sobretudo a Carta 73), Aristides, (com discursos endereçados a Platão), Dion, Luciano, Plutarco, 
Cícero, Quintiliano, além de inúmeros outros autores do período, confirmam esta afirmação. Em virtude da 
extensão e complexidade, o mapeamento e comentários desta “intertextualidade” podem se configurar como uma 
pesquisa à parte. 
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introduzir o seu tema principal, a Retórica.  
Na “SS”, ela será o principal tópico a ser desenvolvido e implementado não apenas por 
sofistas, mas também por filósofos. Os temas “filosóficos” já tinham se consagrado, não 
precisariam ser “desenvolvidos”, apenas “retomados”120. 
 Segundo Bowersock
121, a literatura denominada “SS” seria, então, uma espécie de 
primeira “renascença” Clássica: toda literatura Clássica reaparece e os modelos consagrados 
são retomados, as epopeias e as tragédias são incorporadas como parte da educação (além de 
todos os demais temas filosóficos) e a Retórica encontra mais espaço para ser lapidada, graças 
à estabilidade social e ao incentivo político
122
. 
Ainda que encontremos semelhanças entre a literatura “SS” e a Segunda Sofística de 
Filostrato, está claro que, diferente do escopo de Filostrato, esta literatura refere-se, na 
verdade, a um movimento intelectual e literário.  
Feitas as ressalvas, entende-se porque os nomes de Plutarco, Luciano, Hermógenes (e 
todos os demais escritores do Período Imperial de Roma
123
) eventualmente são incluídos 
nessa literatura, pois, na sua maioria, escreveram em grego a respeito de temáticas que 
remontam ao Período Clássico (incluindo, portanto, temáticas filosóficas, retóricas, 
mitológicas e históricas
124
). 
 
1.3) A última “Segunda Sofística”: a elaboração dos scholarships 
 
 Não é consensual entre os estudiosos a divisão aqui proposta para os três tipos de 
“Segunda(s) Sofística(s)”125. Até mesmo o uso da expressão é contestado126.  No entanto, 
autores contemporâneos e suas reflexões sobre a “SS” já totalizam uma nova literatura, 
passível de subdivisões temáticas. 
São conjecturas sobre o enfoque político/cultural que deve ser privilegiado nas 
pesquisas
127
 e sobre as hipóteses linguísticas a serem adotadas ante os diferentes estilos 
retóricos (asianista e aticista).   
Em “diálogo” com Bowersock, Anderson exemplifica quais são os elementos que 
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 Lacy, 1974, p. 04 e 05. In: Bowersock, 1974. 
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 Bowersock, 1974, p. 01. 
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 Anderson, 1993, p. 06. Lesky, 1996, p. 836, Tapia, 2009, p. 124, Whitmarsh, 2005, p. 03. 
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 Conferir, no Anexo I, a lista dos principais escritores que compõem a produção literária do Período Imperial 
de Roma, também conhecidos (com divergências) como autores da “Segunda Sofística”. 
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 Anderson, 1993, p. ix. 
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 Como aponta Goldhill, 2001, p. 14. 
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 Em meio à transição da hegemonia Grega para a Romana. 
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interessam aos estudiosos deste tipo específico de “Segunda Sofística”: “(...) we seem to be 
dealing with an ethos or outlook rather than a movement, a self-confident Hellenism which 
flourished within the Roman Empire on the secure economic foundations provided by the Pax 
Romana”128.   
 Apesar de até o início do século XIX (com o texto do alemão Rohde (Erwin) Die 
asianische Rhetorik und die zweite Sophistik, de 1886
129
) nenhum estudioso ter se debruçado 
sobre o tema, possuímos hoje um volume considerável de pesquisas e teorias relativas à 
“Segunda Sofística” que compreende, sozinho, um objeto de análise à parte.  
 Boulanger, 1968, p. 60
130
, e Whitmarsh, 2005, p. 06, oferecem, com perspectivas 
diferentes e complementares, um panorama do desenvolvimento das teorias sobre a “SS”, 
ambos partindo não apenas de Rohde, mas de todos os demais alemães que iniciam as 
pesquisas e as teorias sobre a “SS”.  
Segundo Boulanger, Rohde propõe que a retórica Grega migrou para as escolas em 
virtude da perda da liberdade política. Seu destino seguinte teria sido a Ásia Menor.  
Boulanger continua dizendo que, para Rohde, a “Segunda Sofística”: “n’aurait donc 
rien apporté de nouveau et ne serait qu’une reprise de l’éloquence asiatique qui, grâce à des 
circonstances favorables, a pu sortir de l’élole, se mèler activement à la vie publique et 
imposer son influence tyrannique à toutes les formes littéraires”131.  
 Ele explica que Kaibel, por outro lado, entende haver uma oposição formal entre a 
“SS” e o asianismo. Dion, Pólemon, Herodes e, sobretudo, Aristides, seriam os detentores de 
uma verdadeira eloquência e almejavam a alma e o estilo ático.  
O retorno ao aticismo encontraria ecos na escola de Pérgamo e nas proposições de 
Dionísio de Halicarnasso. Almejava-se, então, não uma prática retórica simplesmente, mas a 
mestria em todas as formas de conhecimento. Kaibel e Rohde estariam de acordo, no entanto, 
de que não haveria nada de novo em relação à “Primeira Sofística”, no que tange à apreensão 
total do conhecimento. 
 Segundo Boulanger, com algumas correções e adaptações, Rohde serviu de referência 
para a maior parte dos estudiosos alemães contemporâneos da “SS”.  
Dando continuidade ao debate, Schmid, por exemplo, propõe que a “SS” seria mesmo 
uma renovação do asianismo, mas que, por outro lado, não devemos entender este resultado 
como frívolo e superficial, pois, além de incorporar a Gramática e a própria Filosofia à 
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130
 A primeira publicação desta obra é de 1923. 
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Sofística, tratou de aprimorar esta arte com o estudo dos modelos áticos, uma emulação Grega 
que faria culminar no êxito de Roma. 
 Norden, também alemão e contemporâneo dos anteriores, analisa a prosa grega da 
época imperial e propõe subdivisões entre os autores desta literatura. Dentro do estilo 
“antigo”, nós teríamos autores como Plutarco, Luciano, Deuxipo e Plotino, os quais, segundo 
Norden, seriam autores “arcaizantes livres”. Depois, teríamos os “arcaizantes severos”, 
também ligados ao estilo “antigo”, entre eles, Aristides, Libânio Thémistros e Sinésios; e, por 
fim, os escritores que propunham um “novo estilo” asianista: Pólemon, Herodes e Lesbonax. 
 Propondo uma síntese dos seus predecessores, Boulanger mostra que Wilamowitz 
posiciona-se enfaticamente contra os excessos nos usos dos termos aticismo e asianismo.   
Este autor delimita o uso representativo do termo asianismo no período compreendido de 50 
a. C. até os tempos de Tibério e não, portanto, em toda a literatura empreendida na “SS”132. 
 Quase um século mais tarde, Whitmarsh reproduz o mesmo panorama de Boulanger,  
mas, enquanto este destaca Rohde como aquele que propõe discussões sobre a “SS” e a 
associa ao asianismo, Whitmarsh irá mostrar novos horizontes. 
Segundo ele, em textos seguintes ao início imediato das questões sobre a “SS”, Rohde 
passa a entender a “SS” como uma manifestação em favor do aticismo e, assim, “the Second 
Sophistic represented Greek culture’s futile attempts to reawaken its own dormant virility”133.  
Note-se que Whitmarsh vê nessa interpretação um paralelo evidente entre as ideias de 
Rohde e a situação da Alemanha, também em reanimação naquele momento. Não apenas isso, 
interessa-lhe, de maneira mais geral, “the relationship between the emergence field of second-
sophistic studies and the romantic and nationalist ideologies of late nineteenth-century 
Europe”. 
 Para Whitmarsh, após a discussão entre os estudiosos alemães mencionados por 
Boulanger, o debate sobre a “SS” reacende com um novo horizonte quando Bowersock 
publica sua obra Greek Sophists and the Roman Impire.  
Em linhas gerais, Bowersock usa evidências colhidas de inscrições e textos literários 
para argumentar que a importância dos sofistas no cenário político do Período Imperial era 
prática, e não literária: “the historical role of sophists was to serve as mediators between the 
provincial cities and the imperial centre of the empire. We misread their significance if we 
look to their texts; it is their actions that count”134. 
                                                 
132
 Boulanger, 1968, p. 67. 
133
 Whitmarsh, p. 06. 
134
 Whitmarsh, p. 08. 
45 
 
 Instaura-se com Bowersock e, em seguida, com Christopher Jones, o enfoque da 
significância dos sofistas para a manutenção e expansão da Roma Imperial. Seguidos por 
estes, Ewen Bowie e Simon Swain, dentre outros de Oxford, defendem que a “SS” seria uma 
resposta ao fenômeno de ocupação de Roma na forma de uma identidade grega revigorada. 
Whitmarsh entende que temos aqui um exemplo de debate sobre o grau de independência 
cultural que um povo pode manter quando se encontra submetido por uma hegemonia 
global
135
. 
Eis, segundo Whitmarsh, mais um exemplo de como, por detrás das teorias sobre a 
“SS”, encontra-se, implicitamente, a história contemporânea daqueles que a escrevem. 
Conforme já citado: “Scholars, as we have already had cause to note, have a habit of finding 
themselves in the Second Sophistic”136. 
 Considerando trabalhos mais recentes ainda (como os de Gleason, Connolly e 
Goldhill), Whitmarsh destaca que a “SS” vem sendo avaliada com uma perspectiva positiva, 
em que a Sofística estaria ligada a um tipo de literatura sofisticada, e a “secundariedade” à 
intertextualidade e à autoconsciência literária.  
Até mesmo a teatralidade e o uso das performances característicos da “SS” vêm sendo 
entendidos não mais como uma decadência de valores, mas como sinônimo de vigor cultural. 
 O diferente papel ocupado pelas mulheres em comparação com o Período Arcaico e 
Clássico
137
, a possibilidade de a cristandade ser discutida como parte do mesmo panorama 
que a cultura pagã, historiografia, psicanálise, Filosofia Grega tardia e o “eu interior” são 
tópicos que, segundo Whitmarsh, também se anexam atualmente às pesquisas sobre a “SS”138. 
 Ao traçar esse panorama da história das teorias sobre a “SS”, Boulanger e Whitmarsh 
explicitam que “the Second Sophistic is not simply a phenomenon of the ancient world”139.  
Ainda que as outras “Segundas Sofísticas” possam ser continuamente reinterpretadas, 
elas são produtos do Mundo Antigo e já foram concluídas, diferente da “SS” dos acadêmicos. 
Sujeita a mudanças de enfoques e aberta às “descobertas” que não cessam de aparecer, ela 
ainda está viva. 
 
 
 
                                                 
135
 Id. Ibid.  
136
 Id. Ibid. p. 09. 
137
 E a reação da elite oratória dominada por inquietações sobre masculinidade configurando-se, portanto,  como 
uma questão de gênero. 
138
 Tais temas são retomados por alguns teóricos que se referem à “Terceira Sofística”. 
139
Id. Ibid. p. 10. 
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Filostrato, o  visionário 
 
“So, why is the term maintained?”140 Considero que as três “Segunda(s) Sofística(s)” 
sejam essencialmente diferentes no que tange, sobretudo, à época e aos escritores que as 
compõem. No entanto, por que todas são “Segundas Sofísticas”? O que faria um termo tão 
controverso e tão carente de fundamentação teórica se justificar até hoje? 
Mesmo com as limitações políticas impostas por Roma, a presença do antigo “Império 
Grego” se impunha culturalmente via os mestres da corte. Entre outros sofistas, Filostrato teve 
a oportunidade de estudar e ensinar a literatura Grega Clássica; também estudou e escreveu 
textos sobre Retórica, vivendo os reflexos da duradoura transição hegemônica (de uma 
potência literária para uma potência militar).  
Além disso, ele exalta as qualidades intelectuais e morais de um “ático”141, opta pela 
língua grega ao invés da língua do “Império”142 e tem Platão como referência e modelo143. Por 
tudo isso, Filostrato acaba se configurando como um dos maiores paradigmas, não apenas da 
“sua” Segunda Sofística, mas também da literatura assim conhecida – o autor que não pode 
deixar de ser estudado por todos aqueles que almejam entender e diferenciar as “Segunda(s) 
Sofística(s)”.  
Traduzindo o seu ofício, Filostrato traduz, de algum modo, a ressurreição dos 
clássicos. Entendida assim, a “SS”, pela segunda vez na História, atestaria a polimatia da 
Sofística? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
140
 Goldhill, 2001, p. 14.  
141
 Em uma obra dedicada a um eminente político romano. 
142
 Conotando, com tudo isso, uma “ponte” entre uma “Primeira” e uma “Segunda” fase, entre o Império que 
ocupa a “Primeira” posição, Roma, e o Império que passou a ocupar a “Segunda” posição, Grécia. 
143
 “O pai e professor dos retores”, o “filósofo” emulador dos sofistas. 
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Capítulo 2 – A “Primeira”144 Sofística - o percurso do termo ‘sofista’ (desde sua origem até 
Platão
145
)
 
 Sofística, para Filostrato, não apenas trata-se de algo essencialmente diferente da 
Filosofia como, hierarquicamente, a Sofística seria, para ele, uma “forma de conhecimento” 
superior. 
 Tão tendencioso quanto seus “opositores” da tradição literária iniciada por Xenofonte, 
Isócrates, Platão e Aristóteles
146
, ele, por outro lado, para conceitualizar a Sofística e 
diferenciá-la da Filosofia, extrai seu corpus não de teorias e de elaborações escritas prévias, 
mas de performances orais
147
. 
É indispensável estar atento a este apreço pela performance oral para entender o estilo 
pouco rigoroso de Filostrato. Suas ideias são lançadas a esmo, ensaisticamente, sem maiores 
esclarecimentos conceituais, de modo supostamente improvisado. Se formos nos limitar ao 
que Filostrato grafou explicitamente, estaremos fadados a considerá-lo superficial e pouco 
rigoroso.  
Se preferirmos, ao invés disso, contextualizar suas ideias com as fontes primárias, uma 
nova perspectiva se abre: o diálogo direto com a Antiguidade
148
. Eis o estandarte filostrateano 
                                                 
144
 A rigor, a “Sofística Clássica” só passa a ser referida como “primeira” depois da obra de Filostrato, isto é, 
depois do século III d. C. 
145
 Embora eu esteja aqui apresentando um percurso da Sofística que acaba em Platão, reconheço que ela o 
extrapola, incluindo também autores posteriores que se aprofundaram em temas e conceitos vinculados à 
Sofística, a começar por Aristóteles. Não obstante, não há dúvida de que é mesmo até Platão que foram 
inauguradas as principais reflexões e conceitualizações em torno da Sofística Clássica que passam, depois dele, a 
serem mais retomadas do que concebidas. 
146
 A oposição entre filósofos e sofistas manifesta-se de maneira diversa ao se analisar os diferentes autores 
vinculados à questão. Ao longo do presente trabalho, irei detalhar essas diferentes perspectivas, bem como a 
particularidade de significação do termo ‘sofista’ em diversos autores, sobretudo no Período Clássico. De 
maneira geral, é sabido que definições e estereótipos aplicados aos sofistas são oriundos de autores ou 
considerados filósofos por seus discípulos (como o caso de Platão), ou por autores que se autodenominam 
filósofos por conta própria (como o caso de Isócrates). É obvio que o critério de autodenominação, ou mesmo o 
critério de denominação por “autoridade”, não serão definitivos e razoáveis para que possam ser separados os 
“filósofos” dos “sofistas”. Apesar disso, como pretendo demonstrar vindouramente, é bastante relevante na 
“História da Sofística” o fato de que os diferentes pensadores adotem, muitas vezes por critérios aleatórios, a 
denominação de “filósofo” ou a de “sofista”. Cf., particularmente, o artigo de Stanton, intitulado Sophists and 
Philosophers: Problems of Classification. 
147
 Sem dúvida, as mais praticadas e difundidas quando comparadas com a pequena aristocracia que, somente 
progressivamente, foi se familiarizando com a cultura das letras, processo paulatino desde o Período Homérico 
até o Período Imperial de Roma. 
148
 Razão pela qual darei mais ênfase ao corpus de ocorrências do termo , extraído até Aristóteles, 
afinal, é ele que sela as principais significações para o termo e, consequentemente, fecha o ciclo de 
caracterização da chamada “Primeira Sofística”. Falando de modo geral, nos períodos seguintes, tais 
significações apenas se repetem e, consequentemente, a própria “imagem” da “Sofística Clássica”. Assim, na 
necessidade de definir um critério para discorrer sobre a História da Sofística depois do filósofo Estagirita, algo 
que pretendo fazer depois da defesa de tese, dando continuidade à História da Sofística, só mencionarei os 
autores posteriores a Aristóteles quando a definição de vier relacionada com a definição 
de. 
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(e da “Segunda Sofística” em geral149), aquele que reproduzo no presente trabalho. 
 Sua originalidade neste debate não se encerra aí. Mais do que repetir meros 
julgamentos morais para separar a Filosofia da Sofística (como fizeram boa parte dos 
“filósofos”), na obra, Vidas, ele sugere uma genealogia para o que cada uma teria de própria. 
Segundo ele, a partir dos primórdios da Cultura Ocidental, nota-se a cisão entre elas – 
a Filosofia com uma prática originária dos “bárbaros” e a Sofística com uma prática que 
remonta a uma origem supostamente diferente:  
 
[481] Note-se que, enquanto a Filosofia vinculou-se com a mântica humana 
(compilada pelos egípcios e caldeus e, antes deles, pelos hindus), 
conjecturando explicações para a realidade a partir dos astros infindáveis, a 
Sofística, por outro lado, o fazia com o uso da mântica profética e oracular. 
 
 Aparentemente isolada no início da sua obra, esta passagem, da maneira como a 
entendo, pode ser mais do que uma mera ilustração pomposa para introduzir sua obra.  
Mostrando-se ciente das heranças oriundas de outras culturas, Filostrato nos convida a 
examinar essas “formas de conhecimento” à luz do que nossa cultura tem de própria. Afinal, 
qual seria a genealogia da Filosofia e da Sofística: Grega ou “bárbara”?  
A começar com o fato de que ambas remontam ao passado, cabe averiguar as origens 
da Cultura Grega para entender o que os Gregos apresentam de característico quando, a partir 
de sua origem indo-europeia, se dissociam dos impérios Egípcio e Mesopotâmico. Trata-se do 
momento em que Filosofia e Sofística aparecem fundidas, em estado latente, na forma de 
conhecimento anterior a elas na . 
 Desse modo, mesmo sem rigor e precisão de termos, o que Filostrato convida a 
examinar é o que as culturas anteriores à cultura Grega trazem de próprio em relação à 
Filosofia e à Sofística. Ou seja, quais são as práticas pregressas que possibilitaram a 
emergência dessas formas de conhecimento e em que medida elas diferem entre si.  
Além disso, ele convida a examinar também o que seria a “mântica” enquanto prática 
e “forma de conhecimento” – acaso ela seria mesmo o cerne originário da Filosofia e da 
Sofística? 
 Inspirado por Filostrato e em diálogo com as principais fontes primárias referentes aos 
primeiros sábios de nossa era
150, proponho retraçar uma possível história do termo ‘sofista’ 
                                                 
149
 A definição da “Segunda Sofística” é a principal questão tratada no Capítulo I, intitulado “O que é Segunda 
Sofística? Ela realmente existiu?” Neste capítulo, foi destacado esta característica própria da literatura da 
“Segunda Sofística” de estar em contínuo diálogo com a Antiguidade Clássica. 
150
 Trata-se, assim, de uma História da Sofística “Filostrateana”.  E, embora parcial, tal História da Sofística será 
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desde sua “pré-história”, ou seja, desde o período anterior ao seu surgimento151.  
Refiro-me, na verdade, ao período de transição da “pré-história” para a história 
(escrita). Este período também coincide com o período em que é possível observar o 
surgimento da democracia e das “ciências”, momento em que é dado vislumbrar os gérmens 
que possibilitarão o florescer do pensamento abstrato, da ciência política e da educação para a 
virtude humana – ações inseparáveis das práticas filosóficas e sofísticas. 
Uma vez que os assuntos tratados por “filósofos” e “sofistas”, em grande parte, são os 
mesmos e os critérios usados para diferenciá-los partem amiúde de critérios tendenciosos 
propostos pelos “filósofos”, acredito que a investigação sobre a genealogia dessas “formas de 
conhecimento” possa ser profícua na conjecturação de diferenças estruturais entre a Filosofia 
e a Sofística. Afinal, como as fontes primárias marcam essas diferenças?
152
.  
 
 
2.1) Das origens aos Épicos 
 
Período pré-Grego 
 
Em meio a diversas culturas que revezavam e rivalizavam pelo posto do “poder 
central”, a Cultura Grega é antes o resultado desta mescla do que um milagre independente do 
contexto que a fez emergir. Por isso, é bastante impreciso supor qualquer originalidade Grega 
que não tenha tido antes um início, um esboço, uma preparação e uma criação das condições 
que possibilitariam uma posterior (re)criação. Ancient Mediterranean Philosophy é uma 
recente obra (2013) de Stephen Clark que disserta sobre este fato repetido recorrentemente 
                                                                                                                                                        
elaborada em diálogo com as fontes primárias. Por isso, a credibilidade das ideias de Filostrato poderão ser 
colocadas à prova em confronto com outros autores que se referem seja às mânticas, seja à significação de 
“sofista” e “filósofo”. 
151
 Desse modo, farei uso de obras que retratam contextos “materiais” de períodos anteriores à Cultura Grega, 
afinal, são escassos os fragmentos de textos desses períodos pregressos e, ademais, o que mais me interessa é o 
contexto político, social e pedagógico dessas culturas. Neste caso, somente conjecturações arqueológicas 
possibilitam a visualização deste quadro. 
152
 Conforme já foi dito, os termos ‘sofista’ e ‘filósofo’ são objetos de caracterizações dos “filósofos escritores”, 
os quais se focam mais nas diferenças de ordem moral e dos assuntos supostamente diferentes deles. Não 
obstante, além desses autores não estarem em acordo sobre quais seriam as diferenças de conteúdos entre eles, há 
também outras fontes primárias que acabam caracterizando “filósofos” e “sofistas” levando em conta as 
diferentes ferramentas usadas por eles (isto é, a escrita e a prática oratória) além do modo de vida, hábitos e 
manias. Não é por acaso que tais caracterizações reaparecem com muita ênfase nas obras que compõem a 
literatura também conhecida como “Segunda Sofística”, cujo porta voz é Luciano e que, em se tratando da sátira 
dos “filósofos” e “sofistas”, faz como Aristófanes fizera (embora Aristófanes faça uso apenas do termo “sofista”, 
mas, na verdade, se refere aos mesmos “tipos ridículos”). Esse  diz respeito a isso, a esta caracterização dos 
hábitos e modo de vida, sempre ridicularizáveis quando colocados pelos partidários desses ou daqueles, 
constituindo as anedotas muitíssimo presentes em Platão, Diógenes Laércio, Filostrato, Luciano, Aristides e 
outros. 
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desde Platão: Νέοι ἐστέ [...] ‘τὰς ψυχὰς πάντες· οὐδεμίαν γὰρ ἐν αὐταῖς ἔχετε δι' ἀρχαίαν153 
(Timeu, 22b). 
 No que tange as formas do exercício do poder, por exemplo, sabemos que não apenas 
os Egípcios e Mesopotâmicos precederam o império grego, como também podemos dizer que 
até mesmo a existência de cidades-estados já era atestada há mais de três milênios antes da 
nossa era
154
. E mais, também é sabido que essas formas de poder que anteciparam a 
democracia eram regidas não por critérios sempre dependentes do comandante absoluto, mas, 
ao invés disso, por códigos comuns
155
. 
Isso não significa dizer que devemos contestar a paternidade Grega da democracia, 
pelo contrário. Apesar destes escassos elementos que precedem nossa organização política e 
social, deve-se reconhecer que a forma dominante do exercício político até então era 
caracterizada não pela distribuição, mas, ao contrário, pela centralização do poder
156
. Mas de 
que maneira o exercício totalitário do poder se vincula com os primórdios da Filosofia e da 
Sofística?
Para responder esta pergunta, é necessário voltar a atenção às práticas religiosas dos 
povos anteriores aos Gregos. É sabido que, desde os primórdios, as civilizações 
mesopotâmica e egípcia enfrentaram rebeliões populares e as práticas religiosas ajudavam 
bastante na legitimação e soberania do monarca e do chefe absoluto
157
. 
Se, por um lado, é possível constatar que no Egito a religião também possuía, em 
alguns períodos de sua história, influências “populares” e que, na Mesopotâmia, existia uma 
certa tendência contra a unificação
158
, por outro lado é inegável que a aliança entre o poder e a 
religião estava firmada em um pacto de clara separação entre os “escolhidos” e o restante do 
povo. 
Com a ajuda da legitimação religiosa
159
 criava-se, assim, uma elite isolada do “mundo 
real”. Há, inclusive, elementos que sugerem, pelo menos no Egito, que o soberano não apenas 
                                                 
153
 “Vós [gregos] sois jovens, dentre vossas almas nenhuma remonta ao princípio”. 
154
 “A la fin du IV millènaire, vers 3200, plusiers villes du pays de Sumer se signalent à l’attention des 
archéologues: Eridou, Our (tombes royales), Ourouk, Lagash et Oumma. Chacune forme une <<Cité-État>> 
sous le commandement absolu d’un chef […]”Petit, 2010, p. 19.  
155
 “[...] vers 2630 [...] premier Code juridique connu” Idem Petit, 2010, p. 19. 
156
 Heródoto, no Livro I, 153, da sua História, registra o desprezo que o rei persa Ciro tinha pela diferente forma 
de governo dos helenos “não me sinto ameaçado por esses sujeitos que elegem um lugar central na cidade para 
servir de referência aos que ali se aglomeram para realizarem juramentos vazios”, Heródoto comenta que “os 
persas nem possuem e nem se valem de ágoras”. 
157
 “L’État se confond avec le bien privé du roi, et ses serviteurs sont aussi les grands administrateurs, […], les 
maîtres des multiplex Secrets, les chefs et les scribes des innombrables bureau.” Petit, 2010, p. 15. 
158
 “La Mésopotamie, plus compartimentée et moins close que l’Egypte, se prête moins qu’elle à l’ambitition 
unificatrice des grands souverains” Petit, 2010, p. 22. 
159
 Cf, por exemplo, Político, 290 e “no Egito nem o rei pode exercer seu poder separado da classe sacerdotal” 
(Αἴγυπτον οὐδ' ἔξεστι βασιλέα χωρὶς ἱερατικῆς ἄρχειν). 
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centralizava todas as formas de ciência e arte como chegava ao ponto de orientá-las segundo 
seus propósitos
160
. 
Eis o que vemos também na Metafísica, obra em que Aristóteles disserta sobre os 
primórdios da Filosofia: 
 
αἱ μὴ πρὸς ἡδονὴν μηδὲ πρὸς τἀναγκαῖα τῶν ἐπιστημῶν 
εὑρέθησαν, καὶ πρῶτον ἐν τούτοις τοῖς τόποις οὗ πρῶτον 
ἐσχόλασαν· διὸ περὶ Αἴγυπτον αἱ μαθηματικαὶ πρῶτον τέχναι 
συνέστησαν, ἐκεῖ γὰρ ἀφείθη σχολάζειν τὸ τῶν ἱερέων ἔθνος, 
981b. 25
161
 
 
 
 Com o olhar voltado aos gérmens da organização política e social
162
 dos 
mesopotâmicos e dos egípcios, entende-se, então, de quem herdamos o distanciamento entre o 
poder e a massa, a centralização do “saber” distanciado do “fazer”163.  
Eis aqui o que chamo de , uma prática de cultivo e manutenção do 
conhecimento que se inicia a partir da adoção de um distanciamento entre aquele que sabe e o 
restante do povo.  
Em um polo oposto estaria, consequentemente, o , aquele que é 
próprio dos que exercem o saber em âmbito público, caracterizando não a centralização, o 
distanciamento e o isolamento, mas, ao contrário, o exercício político do saber.  
Se, por um lado, pode-se dizer que o  seja de origem oriental, por outro, é 
sabido que será oriundo dos povos indo-europeus o primeiro modelo do que irá culminar na 
democracia – a saber, a palavra “aberta” em reuniões públicas e, por isso, a maior relevância 
da capacidade de improvisação frente aos pares. 
 Apesar de Filostrato não explicitar essa diferenciação supra
164
, ele deixa margem para 
                                                 
160
 “Il dépend totalmente du roi, au point d’être non seulement finance, mais orienté par lui [...]” Petit, 2010, p. 
18. 
161
 “As ciências não são descobertas por prazer ou por necessidade, aparecem, antes, entre aqueles que desfrutam 
de ócio. Não por acaso, as operações matemáticas são desenvolvidas primeiramente no Egito, no contexto em 
que a casta sacerdotal desfrutava de inatividade para poder se dedicar ao estudo”. 
162
 Vale lembrar que, concernente à Filosofia e à Sofística, é bastante relevante entender como surgem as 
primeiras formas de organização política, pois, é neste contexto que irá se observar a atuação dos sofistas e, com 
isso, será possível diferi-los dos filósofos. 
163
 , o ethos de distanciamento social do filósofo não é um tema que chega a ser desenvolvido na 
obra Vidas. Não obstante, Filostrato deixa subentendido que, em oposição ao sofista, o qual é associado 
explicitamente às práticas políticas e sociais, o filósofo seria o representante do polo oposto, como pode-se notar, 
por exemplo, no passo 490, quando Favorino usa a justificativa de poder abster-se de serviços públicos por ser 
um filósofo. 
164
 A rigor, Filostrato não associa explicitamente a Filosofia ao “distanciamento”, à reclusão e à falta de vínculo 
com a prática social (que irá culminar na cristalização da Filosofia como vinculada à prática teórica e literária) e 
a Sofística à prática social e política, ao engajamento social e às performances orais. Tal associação trata-se, 
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pensar que a Sofística teria se originado de um tronco diferente. Coincidentemente ou não, o 
fato é que vem mesmo dos povos indo-europeus a prática política e social descentralizada
165
, 
em que grupos, e não apenas um soberano e seus escolhidos, decidiam o destino político e 
social de todos.  
Não resta dúvida de que tal dinâmica de partilhar o poder exige debates e, 
consequentemente, a própria “improvisação”166, aquela mesma de que Filostrato faz uso para 
significar a excelência do “sofista” na obra Vidas.  
Eis que, em diálogo com Filostrato, apresento uma hipótese: é da prática política 
descentralizada, de origem indo-europeia, que teria surgido o dos sábios e homens de 
poder culminante na Sofística enquanto forma de conhecimento. Esse  seria, 
então, a contribuição indo-europeia que aparece na prática pública da oratória, sendo, para 
Filostrato, a essência da “Sofística”.  
Seguindo o mesmo raciocínio, por par de oposições, a Filosofia seria, então, uma 
forma de conhecimento que tem seu oriundo dos povos orientais e totalitários, herdando 
desta origem, pelo menos nos seus primórdios, a prática intelectual dissociada da vida comum 
e social
167
, o já referido .  
Conforme atestam inúmeros exemplos empíricos de filósofos que deixaram por escrito 
suas teorias filosóficas, a escrita seria a ferramenta característica dos adeptos desse de 
isolamento, pois é sozinho que o “filósofo” registra suas reflexões oriundas de suas 
meditações também solitárias
168
.  
E, pelo mesmo princípio, a face complementar do filósofo e de sua ferramenta escrita 
seria o sofista e sua predisposição em bem utilizar a ferramenta da oralidade em âmbitos 
públicos (algo também atestado por inúmeros exemplos empíricos de sofistas que se tornaram 
                                                                                                                                                        
antes, de conclusões passíveis de serem extraídas das Vidas, algo que destaco ao longo da tradução que 
acompanha esta tese.  
165
 Petit, 2010, p. 41-43. 
166
 “La désordre est partout la règle”. Petit, 2010, p. 42. 
167
  O próprio Filostrato reconhece que Filosofia e Sofística (pelo menos a “Primeira Sofística”) tratam de temas 
comuns, Vidas, 481.Trataria-se, assim, de formas de conhecimentos que se diferem não pelo conteúdo, mas por 
outros critérios que, para mim, seriam os diferentes e ferramentas. Esse tópico será retomado dada a 
importância que encerra para o presente trabalho. 
168
 Petit, 2010, p 47. Apesar de soar como mero determinismo natural, penso que é quase impossível (com a 
pouca documentação que dispomos destes remotos registros) supor que não vem do povo indo-europeu a 
essência próprio do mundo Ocidental: democracia, esporte, atividades liberais, maior abertura à criatividade, 
improvisação, busca de excelência (não apenas da casta monárquica e sacerdotal, mas de toda a comunidade 
aristocrática). Também vale lembrar que, enquanto os povos egípcios e mesopotâmicos desenvolveram seus 
impérios apoiados às custas do favorecimento local dos rios, dos recursos naturais, do clima (e principalmente da 
massa submissa aos governantes e reis totalitários e intocáveis, distantes do “mundo real”), os povos indo-
europeus foram nômades que enfrentaram intempéries e falta de recursos, aqueles que domaram cavalos e 
registram as primeiras formas artísticas menos estilizadas, estavam fadados ao extermínio caso não se 
superassem e, de quebra, provavelmente pelo tipo físico, desenvolveram maior predisposição esportiva. 
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eminentes não pelo que escreveram, mas pelo que falaram em público, seja atuando como 
políticos ou educadores).  
 Assim, inspirado em Filostrato e em seu despretensioso , sou partidário169 da 
ideia de que a Sofística seja originária dos povos indo-europeus e que ela é, por sua vez, a 
marca essencial do que irá caracterizar a cultura ocidental – uma forma de conhecimento a 
serviço da , mais espontânea (por inspiração), mais acessível (não restrita aos 
monarcas). 
 Não obstante, é somente no exame das fontes primárias que será possível avaliar a 
credibilidade dessa hipótese inicial. Afinal, os primeiros filósofos e sofistas são mesmo 
retratados e diferenciados a partir dos seus e de suas “ferramentas”? 
 
Emerge a Grécia: testemunhos épicos 
 
 Após refletir sobre a origem oriental da Filosofia e a suposta origem indo-europeia da 
Sofística, minha hipótese é de que será possível entender, com o estabelecimento da Cultura 
Grega, como se dará a consolidação desta separação. 
Se, por um lado, não está explícita nos testemunhos épicos (extraídos de Hesíodo e 
Homero) a atuação mais “fechada” e misteriosa170 que, supostamente, seria própria dos 
“filósofos”, por outro, são esses primeiros relatos épicos que mostrarão que as atuações dos 
“mânticos” não se caracterizavam exclusivamente por esse . 
 É sabido que a “mântica humana” (à qual se refere Filostrato) seja indubitavelmente 
de origem oriental (egípcia e mesopotâmica)
171
, mas, também, há elementos suficientes nos 
autores épicos para sustentar que a “possessão divina”, ou melhor, o contato direto com o 
deus, tenha se estabelecido de maneira mais robusta somente na cultura Grega
172
. 
 Em outras palavras, seguindo a diferenciação proposta por Cicero na obra De 
divinatione (I, 1), diríamos que a “divinação técnica” (artificialis), aquela que trata de 
interpretar as vísceras dos animais, os voos das aves, etc., difere-se da “divinação natural” 
(natura), a que acomete determinadas pessoas por meio de sonhos e ecstasys.  
Assim, enquanto temos relatos que atestam a primeira como sendo oriunda do Egito e, 
                                                 
169
 Assim como, pessoalmente, acredito que Filostrato seria. 
170
 Talvez a única exceção estaria na Odisseia, livro 10, verso 538, quando Circe ensina Odisseu como proceder 
no Hades quando encontrar o adivinho Tirésias e, em seguida, no livro 11, verso 99, o próprio Tirésias cobra sua 
recompensa em sangue para atender à solicitação de Odisseu. 
171
 Conferir, por exemplo, Johnston, 2005, p. 12, e Curnow, 2004, p. 03. 
172
 “At an institutionalized oracle such as Delphi, Claros, Didyma or Dodona, the identity of this narrator is clear: 
Apollo in the three first cases and Zeus in the last. This model of divination is quite different from one that we 
find in ancient Mesopotamia…” Johnston, 2005, p. 12. 
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sobretudo da Mesopotâmia
173
, é na cultura Grega que encontramos os primeiros relatos 
(ocidentais) referentes à prática da “divinação natural”. 
 Mas, a rigor, qual seria a relação que essas duas manifestações ou práticas religiosas 
teriam com a Filosofia e a Sofística?  
 Em primeiro lugar, é importante ressaltar que, embora essas “divinações” sejam as 
primeiras manifestações religiosas dos gregos, elas encerram antes propósitos que 
chamaríamos de “práticos” do que aqueles que denominaríamos propriamente como 
“religiosos”174.  
Esse fato corrobora a ideia de que a divinação era, além de uma prática religiosa, 
também uma “forma de conhecimento” que possibilitava obter “some kind of assistance”175 
sem, necessariamente, “presuppose any strong religious belief”176. 
 Ao vincular a Filosofia com a “mântica humana”, aquela em que se “conjecturavam as 
coisas a partir de milhares de estrelas”, Filostrato está obviamente associando-a com a 
“divinação técnica”, “científica”, a mesma que se originou na Mesopotâmia seguindo o 
paradigma “if... then...”, o paradigma de observação do que há de estável e previsível, o 
paradigma de causa e consequência e que, embora útil, sobretudo no contexto em que se 
insere, não é intrinsecamente religioso e não envolve deuses
177
; trata-se, antes, do proto 
pensamento científico
178
. 
 Como se sabe, isso não significa pouca coisa. Dizer que a origem da Filosofia se 
vincula com a própria origem das ciências significa dizer que esta forma de conhecimento 
começa com a observação, mas que, como sabemos, evolui para o pensamento abstrato.  
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 “Sizeable collections of cuneiform texts are extant from Mesopotamia, with much the same emphasis on 
birds...” Johnston, 2005, p. 29. 
174
 Em favor da ideia de que a “mântica” era entendida, pelo menos em Homero, como uma “arte” similar às 
outras artes em geral, menciono a seguir as ocorrências do termo δημιουργός presente na Odisséia. Na primeira, 
presente no livro VII, versos 383 - 385, o personagem Eumeu, em diálogo com Antino, se refere ao adivinho 
(μάντιν), ao médico (ἰητῆρα), ao marceneiro (τέκτονα) e ao aedo inspirado pelos deuses (θέσπιν ἀοιδόν) como 
sendo todos praticantes de ofícios públicos, δημιοεργοὶ. [Esta mesma passagem também mencionada por Platão 
na República, livro III, 389d, como exemplo de censura por mentira, independente do posto público que ocupa].  
Razão pela qual encontramos no dicionário Bailly a seguinte significação para δημιουργ-ός – 1 dans Homère 
tout homme qui exerce une prefession (devin, medécin, ouvrier). Na outra ocorrência do termo, no livro XIX, 
verso 135, a personagem Penolope diz louvar Odisseu acima de qualquer outro ocupante de ofício público, 
acrescentando ainda a menção aos anciãos (κηρύκων) como paradigma daqueles a quem valeria a comparação 
com o seu esposo. Nos dois casos os δημιοεργοὶ são referidos como “sábios” exatamente pelo fato de estar 
totalmente ausente do corpus arcaico o termo sophos. (A exceção seria os hinos homéricos). 
175
 Curnow, 2004, p. 03. 
176
 Burket, 2005, p. 36. 
177
 Burket, 2005, p. 37. 
178
  Entendendo a mântica como a origem de todas as formas de conhecimento que, posteriormente, foram se 
desenvolvendo, a “mântica humana” seria a origem da Filosofia, Física, História e das demais ciências exatas e 
biológicas. Já a “mântica divina” seria a raiz da Sofística, do Direito, da Poesia, Rapsódia, Retórica, Música, 
Artes. 
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Além do mais, entendemos porque, enquanto que nas civilizações anteriores tínhamos 
somente , oriundas de práticas empíricas de observação, com o surgimento da Filosofia 
vamos ter, em seguida, a formulação das ciências teóricas, as 179, além das próprias 
reflexões humanas e sociais em torno das 180. 
 Em um polo nitidamente diferente, encontra-se a divinação “relativa aos deuses” ou 
simplesmente “divina”. E, sobre esse assunto, duas dificuldades se apresentam de antemão. 
Primeira: “Greeks of the arcaic period were averse to describing the fenomena of ecstasy”181 
e, segunda: ausência de evidências materiais e escritas de culturas diferentes da Grega. 
 O fato, porém, é que os gregos foram os primeiros a registrar o fenômeno de contato 
direto com o divino
182
. É com Hesíodo e Homero (e, consequentemente, com os primeiros 
textos literários e escritos da nossa cultura ocidental, a História [escrita] propriamente dita) 
que teremos contato com os primeiros registros sobre o fenômeno de “inspiração divina”183.  
Mas, por outro lado, o que esse tipo de divinação teria em comum com a Sofística? De 
onde se origina o critério com a qual Filostrato separa a Filosofia, com sua modesta e limitada 
apreensão da realidade, da Sofística, capaz de uma completa apreensão da realidade oriunda 
de faculdades divinas? Será que, ao modo dos “filósofos”, Filostrato estaria a propor critérios 
morais e ideológicos para desqualificar uma prática em detrimento da outra? 
 
Deve-se entender a Antiga Sofística como uma “retórica filosófica”, pois, nela, há 
os mesmos assuntos tratados pelos filósofos. Mas com uma diferença. Enquanto 
esses se limitam a elaborar questões, avançando poucos passos nas suas 
investigações, fato que os leva a dizer que ainda não sabem, sobre esses mesmos 
assuntos o antigo sofista afirma que sabe. Sim, ele inicia seus discursos com 
expressões como “eu sei”, “eu conheço”, “já examinei faz tempo”, “não há nada 
de certo ao homem”. Este formato inicial do discurso, de algum modo, já antecipa 
que ali existe um bom preparo, brio e uma clara apreensão das coisas. [481] Note-
se que enquanto a Filosofia vinculou-se com a mântica humana (compilada pelos 
egípcios e caldeus e, antes deles, pelos hindus), conjecturando explicações para a 
realidade a partir dos astros infindáveis, a Sofística, por outro lado, o fazia com o 
uso da voz profética e oracular. Afinal de contas, também é perfeitamente possível 
ouvir do templo Pítico os pronunciamentos: “eu sei da areia a quantidade, do mar 
a espacialidade”, “é Zeus grandissonante que guarnece a muralha de madeira à 
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 Reunidas e definidas, basicamente, por Platão e Aristóteles. 
180
 “Il est difficile d’estimer exactement l’apport des Égyptiens dans le domaine intellectual et scientifique; des 
savants de bonne foi ont cru apercevoir dans la construction des Pyramides la trace de connaissances 
astronomiques, géométriques, voire magiques, extraordinaires. Aujourd’hui, on est plus prudent, ou plus severe: 
aucune science ne fut vraiment saisie comme telle par des esprits à la fois trop religieux et trop empiristes, 
comme en tout l’Orient ancient, meme la Mesopotamie, pour accede à la science pure, théorique et 
désintéressée, qui demeure le plus beau titre de gloire des Grecs” (grifo meu). Petit, 2010, p. 18. 
181
 Burket, 2005, p. 34. 
182
 Johnston, 2005, p. 11 e 12, e Curnow, 2004, p. 05. 
183
 Destaco que, para o presente trabalho, o debate sobre a historicidade ou não das epopeias interessa menos do 
que o fato de que tais fenômenos faziam parte, indubitavelmente, da Cultura Grega no Período Arcaico. 
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Atenas tritogênica”, “são matricidas Nero, Orestes e Alcméon”, além de muitos 
outros, tal qual um sofista. 480/481 Vidas. 
 
 Ao buscar ressonância das ideias de Filostrato com os relatos épicos, observa-se que, 
no prelúdio da Teogonia, mais especificamente do verso 79 ao 115, a inspiração divina da 
qual fala Filostrato, “capaz de vislumbrar mais certezas do que a Filosofia”, mostra-se como 
uma “forma de conhecimento” relacionada não ao esmero intelectual possibilitado pelo 
isolamento, mas à prática de inteiração política e social: 
 
[...] e Calíope, que é a primeira de todos [deuses]  
ela, pois, que vai junto aos reis venerados.    80 
Aquele que honra a filha do grande Zeus 
torna-se ímpar dentre os reis por Zeus guarnecidos, 
pois, sempre que da sua boca flui suaves palavras, é como  
se de sua língua escorrem gotas de mel. Todas as pessoas 
olham para ele quando delibera com autoridade    85 
sem rodeios, com justiça. Falando infalivelmente nas assembleias 
sabe pôr fim às desavenças, nas efêmeras e nas graves. 
Por isso é considerado um rei ponderado, por isso estabelece 
com facilidade e publicamente como corrigir as pessoas 
transgressoras. Com suavidade usam palavras aconselhando.  90 
Quando vão às contendas apaziguam como um deus; 
com doce sobriedade se destaca por unir e conciliar. 
Eis o divino dom das musas aos homens. 
De fato, graças às musas e a Apolo lançalonge  
que os aedos
184
 e citaristas estão sobre a terra   95 
e, graças a Zeus, também os reis. Abençoado aquele que  
ama as musas; de sua boca flui doce som. 
Se alguém carrega aflição no coração, 
padecendo com aperto no peito, logo surge 
diante dos homens um aedo das musas cuidadoras que canta 100 
bem aventuradas e famosas canções para louvar os deuses do Olimpo. 
E logo aquele deixa de lado as inquietações e nem se lembra das 
preocupações; o presente das deusas logo muda sua disposição. 
Salve, criaturas de Zeus, concedam-me um canto revigorante, 
celebrai a sagrada geração dos imortais sempre presente,  105 
os quais nascem da terra, do céu estrelado 
e da tenebrosa noite, aqueles que suprem o salino mar. 
Digam como surgem primeiro os deuses, a terra, 
os rios, os mares ilimitados e agitados de olores, 
                                                 
184
 Mostrarei oportunamente que, no Fedro, o personagem Sócrates associa a “inspiração divina” não aos 
“sofistas”, mas aos “filósofos” e que, no Ion, o mesmo personagem se refere à prática divina do aedo sem 
nenhuma menção à Sofística e aos “sofistas”. Aceitando que os “sofistas” sejam mesmo os autênticos 
representantes do , este trecho da obra de Hesíodo seria o mais contundente testemunho de que 
Filostrato acertou em associar os “sofistas” a uma mântica diferente daquela que se vincula com a Filosofia. Ao 
tratar desses diálogos platônicos, retomarei essa discussão já que,tais pontos serão decisivos para definição 
platônica do “filósofo”, elaborada, assim, a partir da reinvindicação da “inspiração divina”, a mesma que 
caracteriza, para Filostrato, o “sofista”. 
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as estrelas brilhantes e o amplo céu altaneiro.   110 
Os deuses nascem desses doadores a eles mesmos 
e assim partilham a riqueza, e assim dividem as honras, 
desde o começo, ocupando o multicarvado Olimpo. 
Nos contem isso desde o começo, Musas,  
moradoras olímpias, expliquem a origem primeira deles.  115 
  
Note-se que o poeta louva a musa Calíope, a musa da poesia, chegando a classificá-la 
como proeminente entre os deuses, προφερεστάτη (79). É esta musa que será companheira 
dos reis e aquela que irá inspirar não apenas composições poéticas e artísticas, mas ações 
práticas que trarão benefícios coletivos.  
Além da alusão à linguagem fluída e “inspirada” que faz escorrer suavidade dos seus 
pronunciamentos, o que mais chama atenção é a inserção deste líder político em assembleias e 
contendas públicas - ἀγορεύων (86) e ἀγῶνα (91), lugares onde se faz necessário improvisar.  
O exibe-se, assim, não apenas com aparições públicas em que se 
expõe uma reflexão pregressa, elaborada a partir de uma solitária meditação, mas a partir de 
um saber que acontece no próprio processo social e público. 
 Ademais, o paralelismo entre o rei e os aedos e citaristas (95 e 96) dá margem para 
enfatizar que este dom oriundo das musas aos homens (τοίη Μουσάων ἱερὴ δόσις 
ἀνθρώποισιν, 93) não era mesmo entendido como um atributo restrito à religião, mas, de 
maneira mais ampla, estava à disposição para a manifestação artística e política. 
 Por fim, entre os versos 108 e 110, assim como Filostrato alude à onisciência de Apolo 
e Zeus, dizendo ser esta faculdade própria do sofista
185
, temos, na Teogonia, uma exortação 
para que seja explicado a origem do céu, das estrelas, da terra, dos rios e mares. Note-se que 
não é pedida uma explicação pela observação e análise, mas pela inspiração das musas.  
 O fato de existir, no período arcaico, alusão à “inspiração divina” não significa, por 
outro lado, que era patente, neste período, uma clara separação entre a mântica oriunda da 
inspiração e a “mântica humana” ou proto científica. Pelo contrário, o que se pode constatar é 
que ambas, pelo menos em Homero, aparecem como atributos do mesmo μάντις, e não apenas 
isso, mas, assim como na Teogonia, também é claro que estes “sábios” são figuras de destaque 
nos conselhos públicos. 
 Logo no começo da Ilíada, o sacerdote Crises (livro I, no verso 17) roga, em uma 
“reunião pública” junto às naus dos aqueus, para que os átridas Agamêmnon e Menelau 
devolvam sua filha. Após a recusa de Agamêmnon e a imprecação enviada por Apolo 
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 “Pois também é perfeitamente possível ouvir de Apolo ‘eu sei a quantidade da areia e a medida do mar’, ‘é 
Zeus amplovidente que providencia a muralha de madeira de Atenas’” (passagem supracitada). 
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seguindo o pedido do sacerdote, Aquiles, para tentar salvar o seu exército que era aniquilado 
pelas flechas de Apolo, convoca, no verso 54, uma nova assembleia (ἀγορὴν καλέσσατο). 
 Aquiles sugere, nos versos 62 e 63, que um adivinho, ou um sacerdote, ou um 
intérprete de sonhos (μάντιν ἢ ἱερῆα ἢ καὶ ὀνειροπόλον) sejam consultados para saber como 
pôr fim à peste enviada por Apolo.  
A inequívoca importância desses “sábios” em deliberações públicas aparece sem que 
seja esboçada a particularidade de cada um, a única sugestão apresentada por Aquiles, 
também no verso 63, é que “os sonhos são oriundos de Zeus” 
(), uma indicação que o herói, como na exortação 
mencionada da Teogonia, almejava mesmo um intermediário entre o deus e os homens, não 
um observador de fenômenos e regularidades da natureza. 
Um pouco depois, no verso 69, Calcas atende a solicitação de Aquiles. O adivinho é 
mencionado primeiramente com o adjetivo οἰωνοπόλων (“avevisionário”) e, em seguida, no 
verso 92, com o adjetivo μάντις “mântico”, seu maior atributo seria o de melhor saber sobre 
as coisas passadas e as futuras (τά τ' ἐόντα τά τ' ἐσσόμενα πρό τ' ἐόντα).  
Calcas é referido, assim, como detentor de ambas as “mânticas”, a “humana”, por ser 
referido como intérprete das aves, e a “divina”, por saber coisas passadas e futuras, e, 
também, conforme atesta o verso 72, por receber mensagens provenientes diretamente de 
Apolo, sendo capaz de ser “inspirado”: 
 
Calcas de Testoride, de longe o melhor avevisionário  
Aquele que sabe das coisas presentes e futuras   70 
E guiou as naus dos Aqueus para dentro de Ilion 
Por meio da mântica transmitida por Febo Apolo 
Ele, com toda prudência, falou em meio a eles na assembleia 
 
Desse modo, semelhante às indicações presentes na Teogonia, Calcas está em meio a 
uma discussão que diz respeito à tomada de decisão de guerra entre Aquiles e Agamêmnon, 
exemplificando, mais uma vez, o papel do “sábio”, a saber, de participar das reuniões 
políticas, ser um conselheiro de guerra, atuar, ao seu modo, na política na qual está inserido.  
 O mesmo epíteto de “melhor dos adivinhos” é mais uma vez repetido no livro VI, 
verso 76, para se referir a Heleno, filho de Príamo: “Πριαμίδης Ἕλενος οἰωνοπόλων ὄχ' 
ἄριστος” e, apesar de não ser associado ao adjetivo , de não haver qualquer 
preocupação em classificar o adivinho seja quanto à “mântica humana” ou à “mântica divina”, 
mais uma vez evidencia-se a importância do adivinho no que tange aos negócios políticos, 
mais especificamente para a estratégia de guerra, pois Heleno não apenas muda os planos dos 
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troianos, como se impõe mesmo ante seu irmão Heitor: 
 
Então os troianos, por sua vez, pelos aqueus de Ares  76 
Seriam forçados a se limitar a Ilion pela fraqueza 
Se Heleno, filho de Príamo, de longe o melhor dos avevisionários, 
Não tivesse se aproximado de Heitor e Enéas e dito [...] 
 
 Ainda no livro I da Ilíada, nos versos 384 e 385, o termo novamente é usado 
(agora se referindo a Crises, sacerdote de Apolo) quando o “sábio” vai se pronunciar 
publicamente.  
Assim como aconteceu também no verso 73, o verbo ἀγορεύω mais uma vez aparece 
junto a sugerindo que a atuação pública dos adivinhos não se tratava de algo ocasional 
(pelo menos em contexto de guerra). 
 A única passagem homérica em que há algum indício de que poderiam ser entendidas 
diferentemente a “mântica humana” da “mântica divina” é aquela em que, na Odisseia, livro I, 
verso 200, Atena, em diálogo com Telêmaco, afirma que, mesmo quando vai “fazer uma 
mântica” (μαντεύσομαι), não é dotada da capacidade de “interpretar os sinais”. 
 
Não obstante agora eu irei fazer uma mântica a você, já que os deuses 
assim dispuseram meu ânimo, penso assim cumpri-lo 
mesmo não sendo um mântico e nem sabendo interpretar os sinais com clareza 
 
 A deusa Atena diz a Telêmaco não saber interpretar com clareza os sinais das aves 
(οὔτ' οἰωνῶν σάφα εἰδώς), ressaltando, com isso, o caráter “científico” das profecias que, 
neste sentido, requer uma para observar um fato “natural”, sem qualquer conotação 
mística ou que requer inspiração.  
Por outro lado, ao afirmar que ela irá cumprir os desígnios dos deuses porque eles 
“assim dispuseram meu ânimo” (ὡς ἐνὶ θυμῷ ἀθάνατοι βάλλουσι), Atena deixa claro que foi 
objeto de “inspiração divina”. 
 Na hipótese de Homero e Hesíodo apresentarem relatos relativamente factíveis de um 
traço histórico e cultural, pode-se dizer que o incorpora práticas que serão 
implementadas e desenvolvidas pelos “filósofos” e “sofistas”, isto é, pelos “sábios” do 
período Clássico.  
Até este momento, não aparece nenhum termo específico ao “saber puro”, somente o 
da “interpretação” e da “inspiração”. Este, apesar de associado a nomes como Crises, 
Calcas e Heleno, reproduz, a julgar pelas epopeias, uma tradição popular, com notável 
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supressão da “individualidade” e “autoria”, afinal, ainda não estamos lidando propriamente 
com personagens históricos
186
.  
 
2.2) Do surgimento do termo aos primeiros filósofos literatos 
  
Insight lírico
187
: Pindaro e a primeira ocorrência do termo 

 Como um dos primeiros profissionais remunerados pela prática da palavra juntamente 
com Simônides
188
 e outros, sabemos, historicamente falando, que Píndaro atuava em festivais 
religiosos, espaço de exposição e difusão do saber, lugar onde se intensifica o 
desenvolvimento daquilo que, nas culturas indo-europeias, aparecia somente em estado 
latente: o ensino, isto é, a formalização da distribuição e partilhar do conhecimento.  
Píndaro é, assim, mais do que um poeta que compõe e declama poesia nesses festivais 
exaltando os vencedores dos jogos, ele é também um “sábio”, um “mestre”, um “sofista” e, 
por sinal, o primeiro “sofista” histórico a comentar seu ofício “profissional”, inscrevendo-se 
autobiograficamente na categoria. 
 Neste contexto de ascensão do “imperialismo” Grego (que terá seu ápice no Período 
Clássico) há espaço para um maior detalhamento e conceitualização das práticas e conceitos 
que definem a Cultura Grega contemporânea e passada, em diálogo evidente com a tradição 
épica.  
 Datada entre 480 e 476
189
 a.C. e dedicada a Filacida, filho de Lampon, a quinta ode 
Ístimica é a única composição de Píndaro que chegou até nós que se serve do termo 
                                                 
186
 Embora Hesíodo seja o primeiro autor a se auto inscrever em sua obra como um indivíduo com “história 
privada”, é mesmo com o lirismo que se observa mais claramente a possibilidade de vincular pensamentos e 
ideias às pessoas particulares. Mas isso não significa dizer que o significado de “sofista” que veremos emergir a 
partir de Píndaro deveria ser entendido como uma invenção “pessoal” do poeta. Apenas chamo atenção ao fato 
de coincidir com a transição da cultura oral para a cultura escrita o momento em que se inicia um maior 
detalhamento dos termos, momento em que, com Píndaro e seus contemporâneos, inicia-se uma tradição de 
associar determinada obra (seja conhecida oralmente ou a partir de livros) a pessoas com identidades biográficas 
reconhecidas, seja por outros autores, seja pelas indicações da própria obra. Vemos, a partir de Píndaro, o “saber 
coletivo” começando a perder sua força para um saber “privado”, “individual”. 
187
 O lirismo é o período literário da Antiguidade em que o “indivíduo” lírico se afasta do “coletivo” e começa a 
se apresentar como um ser individual, “privado”. Como eu disse, Hesíodo, nos Trabalhos e os Dias abre as 
portas a essa possibilidade. 
188
Simônides, filho de Leoprepes, natural de Julis, na ilha de Cós, viveu entre 558 e 468 a. C. (Nails, 2002, p. 
343) e foi um dos mais eminentes poetas líricos da Grécia, tendo atingido a excelência nas epigramas e nos 
poemas elegíacos, além de ser rival de Píndaro e Lasus nos ditirambos e nas odes epinícias. Tido como o 
inventor da arte mnemotécnica (Smith, 1861, vol. III, p. 835), Simônides fez da literatura uma profissão e foi o 
primeiro a receber dinheiro por seus poemas, informação que o promove ao posto de precursor inequívoco da 
profissão que chamamos de sofista, juntamente ao fato de que o conteúdo dos seus escritos marcam uma 
perspectiva notadamente humanística. 
189
 Id. Ibid. p. 470. 
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. Nela, entre os versos 21 e 26, Píndaro louva os filhos de Lampon e a cidade de 
Egina, colocando-os no mesmo hall dos guerreiros e heróis do passado, aqueles que são: 
 
celebrados em liras        27/29 
e nas flautas multisonoras  
desde tempos remotos, ainda mais louvados 
graças ao ofício que Zeus confere aos demiourgos da palavra sábios poetas 
(σοφισταῖς). 
 
Enquanto que, em Homero e em Hesíodo, os termos  e  estão praticamente 
ausentes
190
, havendo apenas referências a tipos particulares de demiourgos, não há dúvidas de 
que Píndaro também estaria a especificar um demiourgo particular, o da poesia e o da 
“sabedoria”. Por isso, é legítimo conceber que Píndaro inicia uma diferenciação entre os tipos 
de “sábios”, isto é, entre os que exercem ofícios manuais e, outros, do saber.  
 Esses últimos seriam os “sofistas”, isto é, os poetas. O poeta aqui não deve ser 
entendido simplesmente como aquele que elabora e declama poesias; deve, antes, ser 
entendido como o “sábio”191 em um sentido mais amplo. Muito se elucubra sobre a relação 
entre o sábio, o filósofo e o sofista. Pois bem, dentre esses, o sofista é o primeiro que será o 
“sábio”.  
A proximidade deste “sábio” com os demiourgos se daria pelo fato de também 
vincular-se a um ofício específico. Trata-se de uma “profissão” (prática) que, como o , 
recebe um dom divino e, como observado nas epopeias, o “sábio”/ “sofista” também aparece 
aqui em um contexto público, louvando os homenageados via composições poéticas artísticas 
que difundem status, mas também difundem “saber”.  
Enquanto antes o exibia sua prática deliberativa e política, agora o “sofista” 
aparece também em “performances orais” como “sábios-poetas”, tributário à tradição épica192. 
 
 
Início do Período Clássico – os “sofistas” nas tragédias. 
 
 Apesar de poucas ocorrências do termo “sofista” entre os tragediógrafos, elas também 
são decisivas para se avaliar a significação do termo, pois podem facilmente ser interpretadas 
                                                 
190
 Com exceção de quatro ocorrências nos hinos homéricos. 
191
 Sobre a significação de  e  cf. Tell, 2007, p. 251 (nota número 2). Sobre a significação de “poeta” 
para o termo “sofista” cf. Kerferd, 1950, p. 09, Guthrie, 1971, p. 27, Liddell & Scott (1996, p. 1621- 1622). 
“From the beginning sophia was in fact associated with the poet, the seer and the sage, all of whom were seen as 
revealing visions of knowledge not granted otherwise to mortals”, Kerferd (1989, p. 24). 
192
 Goold, G. P. 1978, p. xxxvi. 
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de maneira enviesada quando entendidas a partir da conceitualização “filosófica”, a qual só 
irá aparecer em um momento posterior, respondendo à comédia de Aristófanes que trata com 
indistinção “filósofos” e “sofistas”. 
O primeiro dos tragediógrafos clássicos, Ésquilo, na peça intitulada Prometeu 
Acorrentado
193
, faz com que seu Prometeu seja, por duas vezes, referido como “sofista”.  
Na primeira delas, depois de pôr à prova se Hefesto cumpria bem seu papel de forjar 
as amarras de Prometeu na pedra, o “Poder” insiste para que o artifício seja bem feito, pois o 
deus é muito hábil em encontrar saídas (δεινὸς γὰρ εὑρεῖν, 59). Prometeu precisa aprender 
que, apesar de “sábio”, isto é, σοφιστὴς, ele é inferior a Zeus (νωθέστερος, 62).  
A outra ocorrência ocorre no verso 944, desta vez, é Hermes que chama Prometeu de 
“sofista”, mais uma vez junto com adjetivação negativa, destacando que ele cometeu um 
crime contra os deuses em favor dos “efêmeros” mortais. A ideia é que, com esta afronta, 
Prometeu foi “um pedante e amargo detentor de saber” (σὲ τὸν σοφιστήν, τὸν πικρῶς 
ὑπέρπικρον, 944). 
Mais uma vez, não há elementos na peça para defender que o termo “sofista” 
signifique, neste momento, algo diferente de “sábio”. Entender “sofista” aqui como 
“burlador”194 e “malin”195 me parece um anacrônico equívoco influenciado pela leitura 
“filosófica” tão empenhada em desqualificar o “sofista” que acaba por ofuscar seus atributos, 
fazendo com que se torne sinônimo de todos os adjetivos negativos a ele associados. 
Note-se que o próprio Prometeu descreve todos os “saberes” (σοφισμάτων, 459) que 
“ensinou” (ἔδειξα, 483) aos mortais (do verso 446 ao verso 505). Sua lista inclui saber 
discernir melhor o que se vê e ouve (446 – 448), saber construir casas (453 – 454), reconhecer 
as estações e observar os astros (455 – 458), a matemática e as letras (459 – 460), a memória 
que favorece o estabelecimento das artes (461), o adestramento para se servir dos animais 
selvagens e do cavalo (464 - 466), a arte da navegação (467), além da mântica (humana) de 
interpretar o voo das aves (488) e da mântica (divina), a qual possibilita o discernimento sobre 
sonhos que fornecem presságios (485 – 487). 
Não por acaso que também vemos o sofista Protágoras mencionar este mito no diálogo 
platônico mais importante à História da Sofística
196
.  
Prometeu, incluindo a versão de Ésquilo, supostamente incorpora os atributos de um 
                                                 
193
 Sobre a questão da legitimidade e autoria da obra, Cf. The Prometheus of Hesiod and Aeschylus, Vandvik, 
1943. 
194
 Lopes Filho, 1967, p. 97. 
195
 Mazon, 1984, p. 194. 
196
 Protágoras, 322 b e segs. 
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sofista do período “pré-filosófico”, detendo todas as formas de saber, do teórico ao prático, do 
lógico ao “inspirado” – é esse deus o “sábio” originário do saber humano, o personagem 
mítico que representa o início do nosso saber que, a princípio, como vemos aqui, era atributo 
dos sofistas. 
Note-se que, neste momento, o sofista incorpora todas as formas de saber, até mesmo 
aquela que, segundo Filostrato, seria própria da origem da Filosofia: a mântica humana. 
Enquanto o sofista originário abrangia todas as formas de saber, o filósofo seria, assim, uma 
ramificação posterior que, nem por isso, deixaria de exibir traços pregressos do , 
oriundo dos povos que influenciaram a formação propriamente grega. 
O outro tragediógrafo que menciona o termo “sofista” em algumas de suas peças é 
Eurípides, aquele que, sem dúvida, mais se interessou pelas questões levantadas pelos 
sofistas
197
.   
Contemporâneo desses “sábios”, Eurípides estaria supostamente interessado na 
inovadora forma de proposta por esses educadores, contrariando de antemão a 
“pessoal” de Sócrates198, seja este um “filósofo” ou um “sofista”. 
Eurípides não se utiliza do termo somente como “sábio” (Héraclides, 993)199, ele 
também é o primeiro a registrar um sentido que reaparecerá associado ao pensamento de 
Protágoras (segundo as penas de Platão), a saber, a capacidade de “ensinar”, transmitir e 
incitar algo: “o expert sofista, aquele capaz de impelir bom senso aos insensatos” (Hipólito, 
921). 
Dissociado do ofício “abstrato” da palavra, o “sofista” também é, em Eurípides, aquele 
que é hábil em atividades práticas. Note-se que, nas Suplicantes, o termo σοφιστὴς é 
associado ao termo δεινὸς, mas, desta vez, para aludir ao sentido “positivo” de δεινὸς, o 
“versado”, “hábil”. Adrasto, no verso 903, diz ao coro, falando sobre Tydeus, que este: “não 
era brilhante com as palavras, mas um expert versado em fazer escudos, inventor de diversas 
engenhocas”.  
E, polêmico como era, Eurípides também coloca em questão os limites deste “saber” 
nas Bacantes, peça relevante na História da Sofística que dialoga com Filostrato, pois é uma 
peça que propõe uma nítida separação entre um saber lúcido (racional) e um saber “báquico”, 
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 Euripides and the Sophists : some dramatic treatments of philosophical ideas / D. J. Conacher, 1998.  
198
 Harris, 2009, p. 158. (The Revenge of the Nerds). Mais retomando argumentos reconhecidos como de 
Sócrates do que entrando no debate sobre “filósofo” e “sofista”, Eurípedes usa algumas de suas peças para 
responder a posicionamentos de Sócrates. Cf. Hipólito, 380 (respondendo a passagem do Protágoras, 353). 
199
 Coro, falando sobre si mesmo, que se tornara σοφιστὴς em infortúnios. Embora o sentido seja de “sábio” e 
“versado”, mais uma vez o termo é associado com algo negativo πημάτων. 
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inspirado por um deus, justamente o deus do “délire sacré, de la fureur inspiratrice, des 
mystères et de la mystique”200. 
Primeiro afirmando e depois questionando, o coro explicita o debate que será o pano 
de fundo de toda a peça:  
 
o saber não é sabedoria (395) 
(...) o que é o saber ou aquilo que é mais nobre; 
aceitar dos deuses as dádivas aos mortais 
ou mostrar quem é mais forte  
na disputa com o inimigo? 
qualquer que seja o ato nobre, ele é sempre aprazível  
(877 – 881 e 896 – 901) 
 
 E mesmo antes do embate entre os protagonistas Dioniso e Penteu, outros 
“raciocínios” (σοφισμάτων) já começam ser questionados.  
 Logo na primeira fala de Dioniso, momento em que o deus apresenta sua própria 
genealogia mítica, ele censura a versão de Cadmo ( Κάδμου σοφίσμαθ', 30). Como nota-se a 
seguir, entre os versos 333 e 336, a justificativa de Cadmo para que Penteu
201
 aceite o deus é 
uma justificativa cética e, portanto, baseada na lógica utilitária de exercer o poder e trazer 
eminência à família real, e não por ver um sentido intrínseco ao deus: “mesmo que ele não 
seja o próprio deus é melhor você dizer que é, esse faz de conta nos traz muita honra por meio 
da nossa família ligada a Semele” (333 – 336). 
 É interessante notar que a conotação bastante familiar de “sofisma” que vemos aqui 
emergir (aquela associada ao “oportunismo”) está intimamente relacionada com o que 
entendemos como “racionalidade” e “linha de raciocínio”. 
 Em diálogo com Cadmo, Tirésias não nos deixa dúvida: 
 
Cadmo – Não desprezo os deuses, sou um mero mortal. 
Tirésias – Mas também não usemos de demasiada racionalidade para tratar do 
que nos escapa, a divindade (οὐδὲν σοφιζόμεσθα τοῖσι δαίμοσιν). Das 
tradições pátrias tão antigas quanto o próprio tempo herdamos e não devemos 
com nada ferir a lógica das coisas, ainda que acreditemos ter encontrado o 
mais elevado dos raciocínios (οὐδ' εἰ δι' ἄκρων τὸ σοφὸν ηὕρηται φρενῶν, 199 
– 209). 
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 Grégoire, 1979, p. 207. 
201
 Na peça, Cadmo se dirige a Tirésias, mas o diálogo que se segue é com seu filho Penteu. 
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 Por isso mesmo que, quando acontece o embate direto entre Penteu e Dioniso, 
intercalam-se diferentes termos em que o cerne da questão não é outra senão quem está com a 
razão: 
 
Dioniso – Mesmo durante o dia é possível encontrar coisas lamentáveis 
Penteu – É necessário que você sofra a pena por seus maus raciocínios  
(σοφισμάτων κακῶν) 
Dioniso – E você por ignorância (ἀμαθίας), cometendo sacrilégio com um 
deus. 
Penteu – Ah, o Baco aqui é “cheio de si”, treinado em discursos! (488 - 491)  
 
 
 Entre os versos 215 e 262, Penteu mostra todo o seu desprezo pelas práticas associadas 
a Dioniso, questionando a legitimidade de tais práticas, o quanto seriam censuráveis do ponto 
de vista moral (220 - 235), o quanto de sua genealogia mítica era duvidosa (243 – 246) e o 
quanto seus seguidores (no caso Tirésias e Cadmo) não estariam fora de si (252). 
 Não obstante, por sua impiedade e por sua limitada capacidade de entender as “razões” 
do que julga “irracional”, Penteu acaba por justificar a vingança que se abate contra sua 
arrogância, seu trágico fim é, por diversas vezes, vaticinado pelo coro e sua cabeça cheia de 
certezas e furor acaba sendo cortada por sua própria mãe, demonstrando qual forma de saber 
prevaleceu, afinal: “acaba com má sorte quem fala mais do que a boca e com insensatez quem 
fere as leis naturais das coisas” (386). 
 Usado como sinônimo de sábio, e mais, como sinônimo de um suposto saber baseado 
em princípios mais “críveis”, a significação do termo “sofista” exposto aqui por Eurípides 
demonstra que, independente da palavra que se use, seja “sábio”, “sofista” ou “filósofo”, há 
diferentes princípios que fundamentam um “saber”: princípios lógicos, racionais e humanos, e 
princípios que nos fogem, princípios divinos.  
A significação de “sofista” exposta nesta peça de Eurípides é uma significação 
diferente da que oferece Filostrato, mas o saber que eles censuram é o mesmo, aquele que 
hoje chamaríamos de “racional” e “filosófico”. 
 Se, no Prometeu Acorrentado de Ésquilo, a significação de “sofista” é sinônimo de 
“sábio”, nas Bacantes, vemos emergir uma significação de “sofista” que, a julgar pelo excesso 
de racionalismo instrumental, de algum modo, incluiria Sócrates, aquele que, como sabemos, 
inspira o séquito dos “filósofos escritores”, os que se concentraram em denegrir o 
multifacetado termo “sofista” para fazer emergir o seu contraponto: o “filósofo”. Ainda que, 
neste momento, todos sejam referidos como sofistas, os diferentes tipos de sábios começam a 
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ser diferenciados. 
 
O sofista Protágoras (490 - 420 a. C.)
202
 
 
 Dentre todos sofistas do Período Clássico, Protágoras é aquele que merece maior 
destaque quando se leva em consideração o percurso de significação não apenas do termo 
‘sofista’, mas da própria “Sofística”.  
Por seguir a trajetória literária dos termos ‘sofista’ e ‘Sofística’203, opto por não me 
concentrar nos escassos e fragmentados testemunhos dos demais sofistas
204
 para concentrar-
me nas primeiros registros que oferecem alguma significação de “sofista” (independente de 
serem ou não oriundos de sofistas).  
Neste quisito, porém, Protágoras é peça fundamental, pois é o único “sofista” 
originário que teve espaço entre “filósofos literatos” para, indiretamente, rememorar a 
genealogia de sua profissão. 
No diálogo Protágoras, de Platão
205
, que supostamente retrata o ano de 433 ou 432 a. 
C.
206
, além do sofista ser o primeiro que rememora a remota História da Sofística, é também 
neste diálogo que Protágoras apresenta sua paradigmática proposta educacional sofística que 
será, ao mesmo tempo, alvo de censura e um constante ideal almejado pelos filósofos.  
Após uma teatral introdução na qual o jovem Hipócrates procura Sócrates para que 
este o encaminhe ao sofista de Abdera, o qual se encontra na opulenta casa de Cálias, o 
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 Cf. Cunha Neto, 2012, p. 31. 
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  E não, como fez Filostrato, as performances dos “sofistas”. 
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 Reunidos na aleatória lista de Diels & Kranz e Untersteiner. Tais coletâneas pecam, justamente, por reunir o 
que foi deixado escrito por aqueles que, tradicionalmente, são referidos como sofistas. Na minha opinião, dois 
equivocos. Afinal, outros nomes eminentes foram referidos como sofistas e, além disso, os registros escritos não 
caracterizam bem aqueles que destacam-se em performances. 
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 Em virtude da ausência das obras originais do sofista Protágoras, Platão se apresenta como a principal fonte 
para que possamos vislumbrar mais informações sobre as reflexões e a proposta educacional do mais eminente 
sofista. Minha escolha de confiar no testemunho de Platão para colher informações sobre Protágoras indica que 
reconheço a relativa confiabilidade dos escritos do filósofo, sobretudo porque, mesmo autorizado a omitir e 
distorcer os ideais de Protágoras em favor de Sócrates, o que observa-se no diálogo Protágoras é que Platão 
constrói seu “personagem” Protágoras com qualidades e argumentos que chegam a deixar seu “personagem” 
Sócrates em dificuldades (Cf. Protágoras, 335 c, e Protágoras e a doxografia platônica sobre o mais eminente 
sofista, 2012). Tal fato me parece suficiente para indicar que, pelo menos no caso de Protágoras, Platão possa ser 
reconhecido como uma importante fonte sobre o sofista e, consequentemente, sobre a História da Sofística. Isso 
não significa, por outro lado, que Platão seja indiferente à pejorativa caracterização dos sofistas. Conforme 
podemos observar no próprio diálogo Protágoras 313a, o personagem Sócrates alerta o personagem Hipócrates 
sobre o risco de se relacionar com um sofista. Aparentemente dividido entre a censura dos sofistas mal 
intencionados e o reconhecimento dos sábios como Protágoras, entre o reconhecimento da antiga História da 
Sofística e a defesa contra as acusações injustas que Sócrates sofrera pela comédia As Nuvens de Aristófanes, é 
como se Platão, conscientemente, não tomasse partido definitivo: “Porém, averiguemos esses assuntos também 
com os mais vividos do que nós, pois ainda somos novos para dar a última palavra sobre uma questão tão séria” 
(314b). Cf. Plato against Platonism In: ANEXO. 
206
 Cunha Neto, 2012, p. 31. 
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personagem Sócrates finalmente se dirige a Protágoras, perguntando sobre os benefícios que 
Hipócrates terá ao conviver com ele, e se o sofista prefere apresentar sua proposta de ensino 
em particular ou na frente de todos que se encontram na casa (316c). 
É com este ensejo que Protágoras apresenta sua breve História da Sofística, referindo-
se não apenas aos primeiros poetas como Homero e Hesíodo, mas a todos aqueles que 
obtiveram reconhecimento em matéria de conhecimento. Sua concepção de Sofística 
extrapola o campo da poesia e adivinhação, incluindo também a ginástica, todas elas voltadas 
essencialmente à educação. 
 
 (316c) “Sua preocupação comigo está correta, Sócrates”, disse ele, 
“afinal, o estrangeiro que vai às grandes poléis, e nelas convencem os 
melhores jovens a deixarem a convivência dos outros, tanto dos 
familiares quanto das demais pessoas, tanto dos jovens quanto dos 
velhos, para conviver com ele a fim de que se tornem melhores 
através da convivência com ele, (316d) é necessário ter cuidado 
agindo assim, pois, sobre esse comportamento surgem não apenas 
pequenas contrariedades, como também outros tipos de inimizades e 
conspirações.   
 Não obstante, declaro ser antiga a arte sofística, embora os 
homens antigos que fizeram uso dela, temendo o seu impacto, 
criassem subterfúgios para disfarçá-la. Alguns com a poesia, como 
Homero, Hesíodo e Simônides, outros, diferentemente, com iniciações 
e profecias, como os seguidores de Orfeu e de Museu
207
, outros ainda, 
de acordo com meu entendimento, também com a ginástica, tal qual 
Ico de Tarento
208
 e mesmo (316e) Heródico de Selumbria
209
, 
originário de Mégara e, ainda hoje em dia, não é inferior a nenhum 
sofista.  
 Temos também, por outro lado, o Agátocles de vocês
210
, que fez 
como subterfúgio a música, sendo grande sofista, assim como 
Pitóclides, o de Cós
211
, além de vários outros. Como eu digo, todos 
esses, temendo a inveja, usavam essas artes como subterfúgios. Mas 
                                                 
207
 Museu é um personagem semi-mitológico que pode ser descrito tanto como um remoto autor de várias 
composições poéticas (especialmente as que guardam relação com os ritos místicos de Deméter), como um 
personagem mitológico que seria filho de Orfeu (além de discípulo e imitador). É possível encontrar algumas 
composições que os antigos atribuem a sua autoria, Smith. 1861, vol. II, p. 1126. 
208
 Ico de Tarento foi um renomado atleta de pentatlo e professor de ginástica – Pausânias, VI, 10, § 5. Tamanho 
era seu zelo pela arte que praticava a qual, segundo o personagem “ateniense” da República (VIII, 840), Ico de 
Tarento se absteve de mulheres e filhos, dedicando-se exclusivamente a ginástica e aos exercícios, ficando 
conhecido por ser um modelo de temperança, Smith ,1861, vol. II, p. 559. 
209
 Heródico foi um treinador físico, pedótriba e médico de Selumbria, na Trácia, que viveu no séc. V a. C. e foi 
um dos tutores do famoso médico Hipócrates (Suida,  , 564). Ele e Ico de Tarento são considerados os primeiros 
a usarem a ginástica como tratamento de algumas enfermidades, Smith, 1861, vol. II, p. 430, Nails, 2002, p. 164.  
210
 Ou seja, o Agátocles de Atenas, mencionado pelo personagem Nícias no Laques (180 d) não só como 
exemplo de músico, como também uma excelente e estimável influência aos jovens, em todos os sentidos. 
211
 Pitóclides de Cós foi um aclamado músico na época de Péricles, de quem poderia inclusive ter sido seu 
mestre de música, Cf. Plutarco, Péricles, 4.1. Um escoliasta afirmou que Pitóclides teria sido um filósofo 
pitagórico e mestre de Agátocles, Cf. Smith, 1861, vol. III, p. 629. Pitóclides também é mencionado pelo 
personagem Alcibíades no diálogo homônimo, Cf. Alcibíades I, 118 c, e Nails, 2002, p. 259. 
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eu discordo (317a) da postura de todos eles, afinal, considero que não 
obtiveram êxito com o que almejaram, pois não foram ignorados pelos 
homens que têm o poder de ação nas póleis, e esses subterfúgios 
existem justamente por causa deles, visto que, para dizer em poucas 
palavras, a maioria, pelo menos, não percebe nada, mas, basta que 
esses homens [poderosos] ditem a palavra, eis o que esta repete 
junta
212
. 
 Além disso, o estar fugindo sem poder fugir e fazer algo 
passível de ser visto é muita tolice, tanto na tentativa em si quanto na 
grande antipatia que forçosamente (317b) advém dos homens, pois 
assim são considerados entre os demais que são capazes-de-tudo. Eu, 
então, tracei uma rota oposta a todos esses e tanto assumo ser sofista 
como educar homens, também suponho ser essa deliberação melhor 
do que aquela: é melhor assumir do que ser dissimulado.   
 Além dessa, já tomei outras precauções, e posso afirmar, junto 
aos deuses, que não sofro nada de terrível por (317c) assumir ser 
sofista, mesmo estando há muitos anos neste ofício  ̶ e, somando todos 
juntos, já tenho muitos, a julgar pela idade, eu poderia ser pai de 
qualquer um de vocês
213
. Assim, é mais agradável para mim, se é o 
que querem, realizar essa conversa a respeito dessas questões aqui 
dentro, diante de todos os presentes”. 
 
Mesmo ciente das censuras voltadas à sua arte, Protágoras assume a nomenclatura de 
sofista por considerar que a omissão deste reconhecimento é que dá margem para que os 
outros suponham uma intenção maléfica.  
O sofista não vê problema em reconhecer sua profissão porque acredita que a essência 
dela seja tornar os homens melhores (318a). Afirmação que leva o personagem Sócrates pedir 
mais esclarecimentos: “melhor a respeito do quê?” (318d). 
 
__ “Você questiona bem, Sócrates”, disse ele, “e eu, aos que 
questionam bem, respondo com satisfação. Certamente Hipócrates, 
vindo até mim, não padecerá daquilo que padeceria na companhia de 
outros sofistas. Pois, enquanto eles maltratam os jovens (318e) que 
fogem das matérias [técnicas] relutantes e, mais uma vez, os 
encaminham e os forçam a essas matérias, ensinando-lhes cálculo, 
astronomia, geometria, música”, ao mesmo tempo, deu uma olhada no 
Hípias
214, “ao vir ao meu encontro, por outro lado, não estudará nada 
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 Protágoras está dizendo que são os “homens de poder” que ditam as convenções adotadas pela “maioria”, e 
que a censura aos sofistas não seria geral, mas determinada pela classe dominante, a principal ameaçada pela 
postura inovadora dos sofistas ao oferecer um tipo de ensino, antes restrito aos “bem nascidos”. Então, em certa 
medida, esta colocação de Protágoras, de que a elite influencia o juízo da massa, contradiz a afirmação de que os 
sofistas eram mal vistos tanto pela aristocracia, que estaria perdendo seus privilégios, como pela classe menos 
favorecida, que não teria meios de pagar pelas suas aulas, conforme podemos observar em Vaz Pinto, 2005, p.15. 
213
 Cf. Cunha Neto, 2012, p. 31. 
214
 Essa “olhada de rabo de olho” sugere que a crítica que Protágoras está fazendo caberia a Hípias, afinal, Hípias 
ficou caracterizado, sobretudo pelos escritos de Platão, como um sofista polímata, supostamente incapaz de 
transcender o domínio técnico, Cf. Cunha Neto, 2012, p. 79.  
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além do que motivou sua vinda. Pois bem, essa matéria é o bom senso 
a respeito das questões privadas, como melhor cuidar da própria casa 
(319a) e, a respeito das questões relativas às póleis, como ser o mais 
dinâmico das póleis tanto no agir como no falar”. 
__ “Será”, disse eu, “que estou acompanhando o seu discurso? Pois 
você me parece estar falando sobre a arte política
215
, garantindo fazer 
dos homens bons cidadãos”. 
__ “Mas é esse mesmo, Sócrates”, disse ele, “o programa que 
propago”. 
 
 É graças a esta proposta educacional que Protágoras representa o maior desafio aos 
“filósofos” que se empenham em desqualificar os sofistas. Assim como eles (isto é, Isócrates, 
Xenofonte, Platão e Aristóteles) Protágoras também censura o ensino meramente teórico e 
técnico dos outros sofistas (318e), assim como eles, o sofista idealiza um ensino que integra 
não somente palavras, mas ações virtuosas que extrapolam os interesses individuais (319a). 
 E mais, se em um primeiro momento Sócrates se mostra descrente de que o sofista 
possa ensinar a virtude (320b), em seguida, depois de ouvir de Protágoras o mito de Prometeu 
(320d), e o discurso argumentativo (328c) que explica como a virtude pode ser ensinada, 
Sócrates foi convencido pelo sofista que, de fato, ela não é “inata” e pode ser ensinada216.  
 Essa mesma dinâmica de reconsiderar sua opinião inicial diante do discurso de 
Protágoras acontece também no diálogo Teeteto (mesmo com a ausência do sofista que, na 
altura da cena dramática, estava morto, 169a). 
 Em um primeiro momento, Sócrates é irônico quando se refere ao sofista (Teeteto, 161 
b) e critica com veemência a “teoria das sensações” de Protágoras com expressões 
indecorosas, em um franco embate onde a urbanidade e a elegância são visivelmente 
ignoradas. 
 Depois, porém, reconhecendo a incipiência das conclusões que chegou (cantou vitória 
como um galo, Teeteto, 164c), mas, sobretudo, mantendo coerente a apologia à dialética 
enquanto dinâmica coerente de construção de conhecimento (Teeteto, 161 e), o personagem 
Sócrates reconstrói com maestria um suposto discurso em defesa do próprio Protágoras, como 
se o sofista tivesse mesmo “saído da terra” (Teeteto, 171d). 
 E, assim como ficou patente no Protágoras, o fato do sofista desqualificar e 
contradizer  Sócrates sugere, segundo penso, que também, neste caso, podemos confiar neste 
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Note-se que, primeiro, Sócrates se refere à “política” usando o termo  para, depois, na continuação do 
diálogo, referir-se à . 
216
 “Pois, enquanto antes julgava não ser pela dedicação humana que os bons se tornam bons, agora, porém, me 
convenci” (328e). 
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testemunho de Platão para conhecer as ideias de Protágoras, pois podemos reconhecer, mesmo 
sob a pena de um “filósofo”, práticas e reflexões louváveis de um sofista. 
  
[166a] “Eis o prestativo Sócrates, primeiro questiona um menino 
intimidado se alguém poderia lembrar de algo e ao mesmo tempo, não 
conhecer essa mesma coisa e, coagido, o jovem negou por não poder 
prever as consequências, em seguida, usou argumentos para demostrar 
coisas ridículas a meu respeito. Mas, leviano Sócrates, eis a verdade: 
quando você examina alguma das minhas ideias por meio de questões, 
eu sou refutado somente se o interrogado responde exatamente como 
eu responderia, mas, [166b] se ele responde coisas diferentes do que 
eu responderia, é o que está respondendo que está sendo refutado. 
Você acha, por exemplo, que alguém irá concordar com você que a 
memória presente de coisas que experimentou no passado tem algo em 
comum com a experiência anterior (e que não existe mais)? Longe 
disso! Ou que, ao contrário, alguém vai hesitar em concordar que é 
[im]possível alguém conhecer e ignorar a mesma coisa? Ou, se ainda 
hesitar nisso, vai admitir que quando alguém se tornou diferente, ainda 
é o mesmo que era antes de se transformar? Ou ainda que este 
indivíduo se trata de uma pessoa, não de várias, que sua 
multiplicidade se torna infinita e, [166c] tornando-se diferente, será 
necessário estarmos atentos para manter guarda recíproca contra 
nossas diferentes terminologias? Não, criatura!” Ele diria “Seja mais 
nobre voltando-se somente sobre o que eu mesmo falo.”  
 
 
 Como ficará evidente ao longo deste capítulo, minha leitura da obra de Platão tenta 
respeitar sua postura multifacetada. Neste primeiro momento, faço uso de excertos do 
Protágoras e Teeteto por entender que essas passagens podem servir como testemunhos de 
Protágoras enquanto um sofista “histórico”217. 
Porém, por se tratar, além de “doxógrafo”, também um teórico sobre o assunto, tratarei 
de seus excertos usando diferentes critérios para comentá-los. A diferença poderá ser notada a 
seguir, quando chegar o momento do comentar os demais diálogos platônicos que se referem 
aos demais sofistas, bem como, a maneira de qualificá-los. 
 Como já destaquei anteriormente, a principal justificativa para utilizá-lo como fonte é 
o fato de Platão reproduzir argumentos que desqualificariam as ideias e atitudes de Sócrates, 
seu “herói”.  
Munido de sua “liberdade poética” (sabendo que seu retrato não poderia ser 
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 O fato, porém, de optar por reproduzir esta fala integral de Protágoras se deve ao fato de que ela defende os 
argumentos da obra “Verdade” de Protágoras, aquela em que Sócrates tentará refutar em diversas passagens, 
mas, como pode ser comprovado, jamais conseguiu. Além do mais, a “Verdade” de Protágoras, assim como 
outras ideias e práticas do sofista de Abdera, são paradigmas da caracterização de “sofista” em geral, conforme 
ficará patente no tópico dedicado aos escritos de Platão. 
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contrastado com muitos outros escritores nem, muito menos, com escritos do exilado sofista), 
Platão constrói um personagem que aponta os excessos e as contradições do seu “preferido”: 
 
Refute, se você conseguir, a tese de que nossas sensações não são 
individuais e, aceitando que elas sejam assim, mostre se há algum 
outro fenômeno que ocorre a cada um e, ainda, se devemos denominar 
esse fenômeno como algo que “é” ou que apenas “manifesta-se”. 
Referindo-se a suínos ou cinocéfalos você não apenas se iguala aos 
suínos como também incita seus ouvintes a fazerem o mesmo com os 
meus tratados, [166d] não agindo com decoro. Não obstante, 
conforme eu escrevi, sustento que a Verdade
218
 é a seguinte: cada um 
de nós é a medida das coisas que são e que não são, não obstante, um 
indivíduo se difere infinitamente do outro justamente em relação às 
mesmas coisas, isto é, as coisas que “são” e “manifestam-se” a cada 
um deles de modos diferentes entre si. Teeteto, 166 a – 166 d 
 
 Além da passagem supra, o Tratado do Não-Ser de Górgias seria um dos mais 
contundentes testemunhos em favor do “relativismo” dos sofistas. Não obstante, no próprio 
Teeteto, o personagem Sócrates nos lembra de que outros sábios, também referidos como 
“filósofos”, igualmente defendiam ideias parecidas, entre eles Heráclito, Empédocles e até 
mesmo Homero.  
As principais conclusões passíveis de serem extraídas deste fato é que o relativismo 
não seria uma marca distintiva dos “sofistas”, pelo contrário, trata-se de algo que aproxima 
filósofos e sofistas em torno de reflexões ontológicas
219
. Além deste, há outros elementos que 
os unem naquilo que podemos denominar de “Apologia de Protágoras”.  
O sofista não apenas responde aos excessos que Sócrates cometera anteriormente no 
diálogo Teeteto, criticando o ausente e falecido sofista, mas, também, fornece um valioso 
testemunho que comprova ter sido Protágoras a implementar o método socrático
220
, (isto é, o 
método que, para alguns, é a própria essência da prática filosófica: a dialética, aquela mesma 
que imita o pensamento
221, teorizada como “a ciência do filósofo” no Sofista). 
 Primeiramente, em 166d, Protágoras define o que entende por “sábio” (em 
consonância com seu relativismo), defende que o “sofista”, semelhante ao médico, também 
promove o bem (167a), explica como se dá o exercício público desse ofício (167c), confere o 
mérito do ensino e a prática dessa faculdade ao “sofista” (167d) para, finalmente, definir uma 
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 Provável alusão ao nome de sua obra “Verdade”. 
219
 Outro exemplo é o personagem Estrangeiro de Eléia, no diálogo Sofista, definindo práticas e concepções dos 
“filósofos” e “sofistas”, em um profundo debate ontológico com Teeteto, utiliza-se das ideias de Górgias, embora 
não forneça a referência. 
220
 Diógenes Laércio (IX, 8, 53). 
221
 Sofista, 263 e. 
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prática dialética digna de homens de caráter elevado, algo que, se implementado, faria vigorar 
a “Filosofia” de Sócrates (168a).  
“Isso não significa que sustento que a sabedoria e o homem 
sábio não existiriam de fato, o que afirmo é que o sábio é aquele que 
transforma coisas que parecem e são más em coisas que parecem e são 
boas. [166e]  
Ao invés de perseguir as palavras do meu argumento tente, ao 
invés disso, aprender de modo mais inteligente o que eu falo. Se 
lembre do que foi dito antes, que ao doente os alimentos parecem e 
são amargos, aos que estão saudáveis os alimentos parecem e são o 
contrário disso.  
Mas não faz sentido, e nem [167a] é possível, considerar 
nenhum deles mais sábio. Nem se deve acusar de ignorante aquele que 
está padecendo por ter esta opinião e nem considerar o saudável como 
sábio por ter opiniões diferentes.  
O que se deve fazer é mudar a condição de um deles para aquela 
que é melhor, e assim também na educação, é necessário promover a 
melhora com vistas às melhores condições. Mas enquanto que o 
médico promove a mudança com remédios e drogas, o sofista faz uso 
de raciocínios e discursos
222
.  
Não obstante, ninguém consegue fazer alguém que tem opiniões 
falsas ter, depois, opiniões verdadeiras, pois nem é possível opinar 
sobre coisas que não existem para aquela pessoa, e nem de modo 
diferente das coisas experimentadas por ela, afinal, para ela, essas 
coisas são sempre “verdadeiras”.  
O que eu considero é que aquele que está com uma condição 
debilitada [167b] da mente opina consonante a este estado e, uma vez 
que se opera a mudança para uma condição adequada, passa a ter 
diferentes opiniões.  
Em virtude da imperícia, alguns denominam tais 
“representações” de verdade, eu apenas me refiro a elas como 
representações melhores do que as outras, jamais como representações 
mais verdadeiras.  
Já em relação aos sábios, prezado Sócrates, ao invés de uma 
denominação genérica e desrespeitosa de batráquios, me refiro a eles 
respeitando suas especialidades: dos corpos, médicos, das plantas, 
agricultores.  
Por exemplo, quando as plantas padecem algo, afirmo que são 
esses sábios, os agricultores, que removem as sensações de sofrimento 
favorecendo, ao contrário, [167c] sensações saudáveis e convenientes.  
Do mesmo modo os bons e sábios oradores fazem parecer justas 
às cidades as ações convenientes ao invés daquelas que causam 
sofrimento.  
Desse modo, tudo quanto parecer justo e benéfico a cada cidade 
assim o será, até o momento que assim seja considerado. Caberá ao 
sábio transformar situações de desconforto em coisas que parecem e 
são proveitosas a cada um. Pelo mesmo raciocínio, o sofista que é 
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 Traduzir  como “palavras” é desrespeitar a indicação do próprio Protágoras feita em 166e. 
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capaz de educar assim seus discípulos é um sábio [167d] digno de 
grandes recompensas daqueles que chegaram ao termo de tal 
educação.  
É nesse sentido que uns seriam mais sábios do que outros, 
embora ninguém tenha opiniões propriamente falsas. E você, queira 
ou não, deve aceitar que também é uma medida das coisas.  
Com essas reflexões se mantêm a teoria e, se você quiser 
contradizê-la, procure um raciocínio que a contradiga por completo 
ou, se você preferir, faça uso de questões, afinal, àquele que é dotado 
de inteligência em nada este método intimida, ao contrário, trata-se do 
método preferido dentre todos os outros.  
Mas, ao fazer perguntas, [167e] aja de modo correto. Pois seria 
muito ilógico alguém que se diz devoto da virtude não almejar outra 
coisa nos debates argumentativos senão provocações injustas.  
E isso acontece quando não se distingue as provocações verbais 
do diálogo propriamente dito. Enquanto que no primeiro caso tenta-se, 
o máximo possível, induzir o adversário ao erro de maneira infantil, 
no outro, o esforço é para que possa haver o desenvolvimento do 
interlocutor por meio do diálogo, limitando-se a sinalizar os eventuais 
equívocos que o fez vacilar, independente deles serem originários dele 
mesmo ou das pessoas [168a] com as quais ele convivia.  
Se você agir desse modo, aqueles que convivem com você só 
poderão culpar eles mesmos por suas confusões e aporias, mas jamais 
a você.  
Eles vão te seguir e te louvar, acabarão por desapegarem de si 
mesmos, abstendo-se do personalismo e encontrando abrigo na 
filosofia com vistas a transformarem-se, libertos do que eram antes.  
Mas se você agir como a maioria e fizer o contrário disso você 
também [168b] verá acontecer o contrário; quando aqueles que 
convivem com você se tornarem mais velhos ao invés de filósofos eles 
vão se tornar inimigos do saber.  
Então, se você se deixar convencer por mim e, conforme foi dito 
antes, não agir de modo hostil e insolente, mas, ao contrário, for 
condescendente e bem-disposto, vai se ater em verdadeiramente 
examinar o que estamos falando e, no caso presente, o que eu afirmo é 
que todas as coisas mudam e que, além disso, tudo que se manifesta a 
cada um é objeto de uma opinião verdadeira seja para o indivíduo, 
seja para a cidade.  
É a partir disso que você deve examinar se o conhecimento e a 
sensação são iguais ou diferentes, mas não como antes, atendo-se ao 
[168c] uso comum das palavras e nomes que a maioria manipula ao 
acaso, criando diversas formas de discórdias recíprocas.”  
 
Complementando ainda sua produção literária com outros doxógrafos, como Diógenes 
Laércio (Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres IX, 55), Sexto Empírico (Contra 
matemáticos, VII, 60) e Eusébio (Preparação Evangélica, XIV, 3.7), nota-se que a lista de 
74 
 
obras escritas por Protágoras era bastante extensa
223
 e, como afirma Diógenes Laércio (em IX, 
52), todas as obras de Protágoras teriam sido queimadas na ágora em virtude de seu 
agnosticismo. 
Segundo os doxógrafos, as obras do sofista abrangem vários tipos de assuntos, desde a 
ontologia até a matemática. E, assim, além da produção literária em si (que, conforme meu 
argumento, difere-se da prática oratória dos sofistas), os assuntos abordados por Protágoras 
também mostravam-se tão abrangentes que, mesmo seguindo a definição do “filósofo” 
Aristóteles na Metafísica (982a, 8), pode-se classificar o mais eminente e paradigmático 
sofista como um “filósofo”224. 
 
As Nuvens de Aristófanes 
 
 É nessa comédia que Aristófanes apresenta o quadro “popular” da caracterização dos 
“sábios”. Porém, diferente do que fora exibido em Píndaro e nos tragediógrafos (e, antes 
deles, em Hesíodo e Homero), esses “homens de saber” agora dedicam-se a atividades e 
disciplinas mais específicas
225
.  
 Embora todos aqui sejam referidos apenas como “sábios” ou “sofistas”, é relevante 
observar que este retrato de Aristófanes não relaciona-se com a polêmica instaurada pelos 
filósofos. O comediógrafo apenas deixa claro que, para o cidadão comum de Atenas, “é tudo a 
mesma coisa”. 
Apesar de ser chamado de sofista, Sócrates é satirizado não pelo termo, mas, pelo seu 
que, de algum modo, também é descrito em outras fontes, desse modo, ele não  estaria 
sendo caluniado
226
.  
 Sim, a peça trata de um pai que incentiva o filho a se formar com os “sofistas” para 
aprender como fazer um discurso “fraco” vencer um forte (112), sim, Sócrates é o grande 
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 Segundo Diógenes Laércio (IX, 55), as obras de Protágoras seriam Arte Erística, Da Luta, Da Matemática, 
Sobre a Política, Sobre a Emulação, Das Virtudes, Do Estabelecimento Originário, Sobre os que estão no 
Hades, Sobre as práticas que não convêm aos homens, Modo e discurso Imperativo, Justiça sobre o receber ou 
não o honorário, Antilogias I e II. 
224
 Na referida passagem  de Aristótles ele afirma “aceitamos que o sábio conhece todas as coisas”. 
225
 Oito séculos mais tarde, Luciano, assim como Aristófanes, também vai satirizar os “sábios” do seu tempo, 
mas, com uma pequena diferença, referindo-se a filósofos, sofistas e retores. Evidenciando porque é um dos mais 
importantes escritores da literatura conhecida como “Segunda Sofística”, Luciano está nitidamente dialogando 
com o período Clássico. 
226
 Rogers, 1950, p. 263, por exemplo, pensa diferente: “In taking Socrates as “the representative and 
embodiment in a concrete form of the Sophistic school Aristophanes is notoriously unjust. No one had less 
regard for speculation about and than Socrates; to take money for teaching was in 
his eyes a crime; and the whole of his dialectic aimed not at making the worse appear the better reason, but the 
discovery of ethical truth”.  
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mestre (218) dos “sofistas” (311), mas, por outro lado, o fato é que, nesse contexto, “sofista” 
pode ser sinônimo de “pensador”, “intelectual”, mestre de diferentes “saberes” (astronomia, 
geometria, meteorologia), além de, é claro, dos “experts em falar” ().
  
Estrepsíades leva seu filho Fidípides ao “pensatório” das sábias almas (94), mas, por 
outro lado, nem ele e nem seu filho sabem exatamente como denominá-los (100). Apesar de já 
existir, neste momento, os termos “Filosofia” e “filósofo”227, até então, nenhum autor tinha se 
dedicado a tentar diferenciar o “filósofo” do “sofista”, o que pensar então dos cidadãos 
comuns como Estrepsíades?  
Para Estrepsíades, todos integram uma só categoria de “sofistas”: os que falam das 
coisas celestes e os que ensinam como vencer no tribunal de maneira injusta (98). 
 Fidípides confirma a generalização, colocando junto duas categorias que, 
frequentemente, aparecem separadas: τοὺς ἀλαζόνας e τοὺς ὠχριῶντας (os “charlatões” e os 
“pálidos”, 102), isto é, aqueles que usam o saber publicamente (se beneficiando 
oportunamente disso) e aqueles que estão reclusos, distantes do convívio social, a ponto de 
ficarem pálidos, e de não se importarem com convenções sociais, andando descalços 
(ἀνυποδήτους).  
Em outras palavras, teríamos tanto aqueles que são caracterizados pelo , 
como aqueles caracterizados pelo . 
 O personagem Sócrates de Aristófanes não é caracterizado como um profissional que 
ensina ganhar causas em tribunais e nem, tampouco, cobra honorários para ensinar, ou 
melhor, para dialogar com Estrepsíades.  
Mesmo sendo o mestre do pensatório onde se encontram os “sofistas”, Sócrates é 
caracterizado como um pensador recluso, um “filósofo” que trata de questões celestes.  
 É verdade que o personagem Sócrates promete a Estrepsíades torná-lo hábil no falar 
(260), mas trata-se antes de um processo iniciático do que uma prática mercenária e 
profissional, enfatizando ainda mais o fato de que Sócrates seria uma figura “sacra”, não um 
profissional remunerado dos discursos. 
 Sócrates está mais interessado em oferecer ensinos “científicos” para explicar a 
formação das nuvens (316) e dos raios. Somente depois da insistência de Estrepsíades, 
Sócrates atende sua solicitação, mas não ensinando argumentos de como ganhar uma causa e 
                                                 
227
 Esses termos foram empregados pela primeira vez por Pitágoras de Samos no século VI a. C., conforme atesta 
Diógenes Laércio, e significaria o que ficou conhecido, respectivamente, como a “busca do saber” e o que 
“busca o saber”.Φιλοσοφίαν δὲ πρῶτος ὠνόμασε Πυθαγόρας καὶ ἑαυτὸν φιλόσοφον. Vidas e Doutrinas dos 
Filósofos Ilustres, Livro I, seção 12, linha 01. 
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nem cobrando honorários, mas, antes, fazendo com que o próprio Estrepsíades encontre as 
respostas com o “”e o“” (889). 
 Assim, mesmo ao usar explicitamente o termo ‘sofista’ (331, 360, 1111, 1310 a), 
Aristófanes caracteriza Sócrates de acordo com o seu, um  de “filósofo”. Não há 
dúvida que mesmo usando o termo ‘sofista’, Aristófanes não faz outra coisa senão referir-se  à 
categoria genérica de “pensadores”. 
 Mesmo com a grande repercussão da obra de Aristófanes, o termo ‘sofista’ 
permaneceu no século IV a. C. com a significação de “sábio” (juntamente com o termo 
“filósofo”), inclusive na fase inicial da obra de Platão.  
Não obstante, com o florescer da “escola socrática” (seguida da escola de Aristóteles), 
são estabelecidos novos direcionamentos conceituais que são acatados e compartilhados por 
toda a tradição seguinte ao Período Clássico. 
 
Os primeiros filósofos literatos 
 
Xenofonte (430 – 354) 
 
 A julgar pelas hipóteses de datação das obras dos “filósofos” do Período Clássico228, 
Xenofonte
229
 propõe com sua obra Cynegetikos (ou Arte da Caça) o mais antigo tratado que 
opõe sofistas e filósofos. Coincidência ou não, sua  Arte da Caça inaugura a perpétua 
“caçada” aos supostos “farejadores” de jovens, dinheiro e reconhecimento. 
Trata-se de uma obra que ultrapassa, e muito, uma mera coletânea de técnicas de 
caçada. Ela visa uma refletir sobre uma , além de ser, também,  um tratado de como 
se exercitar para a guerra e, assim, defender os interesses da .
Considerando que os sofistas são os reconhecidos educadores do Período Clássico, 
Xenofonte, embora empenhe-se em opor-se à categoria, acaba por apresentar-se como mais 
um mestre de saber, como mais um sofista.  
                                                 
228
 “Par suíte, comme l’écrit d’Isocrate date de 390 environ, nous placerons celui de Xénophon à une date 
voisine, antérieure de peu, em 391/390, l’amitié entre les deux auteurs suffisant à expliquer la lecture de l’um par 
l’autre” Delebecque, 1970, p. 35. É, sem dúvida, temerária a postura de assumir com convicção as datações dos 
escritos de períodos tão remotos e, por isso, me parece mais prudente reconhecer que, nos casos de Xenofonte, 
Isócrates e Platão, todos discípulos e admiradores de Sócrates, eles integram, na verdade, um grupo de discípulos 
e pensadores que influenciaram reciprocamente os escritos uns dos outros. Por outro lado, me parece interessante 
relativizar o nome de Platão como o grande ícone da campanha contra os sofistas, por isso, chamarei atenção às 
obras que o antecederam nesse propósito de significar pejorativamente os “sofistas”. 
229
 Alguns anos mais novo do que Isócrates. 
230
 Delebecque, 1970, p. 30. 
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Nos dois últimos capítulos da sua obra, depois de ensinar uma série técnicas de caça, 
Xenofonte volta-se aos mais difíceis de serem caçados
231
.  
Ele se endereça àqueles que não valorizam a caça enquanto uma arte profícua (XII, 10) 
incluindo, indiretamente, (além dos sofistas), os responsáveis pelo seu exílio
232
.  
Mais do que uma abordagem supostamente epistemológica, Xenofonte parece movido 
por questões pessoais relativas a si mesmo e ao seu mestre, Sócrates. 
Quando finalmente aborda questões pedagógicas, ele critica os que querem se isentar 
de esforço e labuta (μὴ θέλοντες διὰ τὸ ἐπίπονον διδάσκεσθαι, XII, 15) e, assim, opõe-se 
àqueles que defendem uma educação mais teórica e menos prática
233
.  
Sua idealização educacional começa por querer diferenciar os “caçadores” dos 
“sofistas” com critérios que, na verdade, dizem respeito aos “sofistas” e aos “filósofos”234. 
Como ficará evidente no capítulo XIII, embora Xenofonte não defenda explicitamente 
que os “caçadores” e os “filósofos” constituam uma mesma categoria, esses dois grupos 
compartilham princípios intelectuais e morais que, conjuntamente, estariam em contraste com 
os “sofistas”. 
Apresento e comento a seguir a tradução integral do capítulo XIII (A caça do 
“sofista”)235. Aludindo eventualmente a passagens das Memoráveis236, irei destacar, 
primeiramente, as bases da proposta educacional de Xenofonte (que é colocar Sócrates como 
ideal de educador, o “filósofo” e o grande modelo de virtude à ), mas, também, as 
incongruências conceituais em busca da desqualificação dos sofistas. 

Admira-me que os chamados sofistas afirmem que eles conduzem 
frequentemente os jovens à virtude quando, na verdade, conduzem ao 
contrário. Afinal, jamais vimos nenhum homem que os sofistas 
contemporâneos tornaram bom, nem escritos deles que tornariam 
necessariamente os homens melhores. (1) 
                                                 
231
 “il reste un animal plus redoutable encore que le lièvre, le cerf, le sanglier, le lion ou la panthère, c’est le 
sophiste. Ici, par um curieux retournement, l’animal déchaîne les pires dangers parce qu’il s’est fait chasseur, et 
les périls qu’il fait courrir à son gibier de jeunes gens sont terribles entre tous, car il ne vise plus le corps, mais 
l’âme.” Delebecque, 1970, p. 23. 
232
 Delebecque, 1970, p. 28. 
233
 “La violence de l’auteur s’explique-t-elle par le fait qu’um sophiste aurait écrit, contre la chasse, um traité 
recommandant une éducation exclusivement intellectuelle?” Delebecque, 1970, p. 27. 
234
 A “prática” dissociada da “teoria” não apenas é o que caracteriza semanticamente a palavra  (com o 
sufixo - como o oposto disso, ou seja, a “teoria” sem compromisso com o que é efetivo e “prático” que, 
por sua vez, é o que define aquele que se caracteriza pelo perpétuo sentimento (jamais efetivamente realizado) 
do 
235
 Optei por traduzir este capítulo integralmente em virtude de sua importância ímpar para que se possa entender 
não apenas a significação pejorativa que o termo “sofista” passa a ter depois de Xenofonte, mas também porque 
é neste capítulo que se observa emergir um fato que irá perdurar por toda a História da Sofística: a definição de 
“filósofo” e “sofista” por par de oposição. 
236
 Obra composta entre 392 e 390 a. C., Cf. Pinheiro, 2009, p. 47. 
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 Neste primeiro parágrafo, Xenofonte posiciona-se claramente contra a proposta 
educacional de Protágoras e seu ensino da virtude. Se, por um lado, carecemos de exemplos 
empíricos para colocar à prova a afirmação de Xenofonte de que os sofistas não tornavam 
seus discípulos melhores, por outro, nas Memoráveis, são apresentados diversos exemplos de 
que Sócrates era um mestre bem-sucedido na arte “sofística” idealizada por Protágoras237. 
 Enquanto que, na Arte da Caça, tudo que se refere a Sócrates não seja, em nenhum 
momento, nomeado, nas Memoráveis, por outro lado, Xenofonte está explicitamente 
interessado em isentar Sócrates da acusação de corromper a juventude, por isso ele explica 
que não é culpa de seu mestre que Alcibíades e Crítias tenham se tornado piores depois de 
frequentarem Sócrates
238
, mas, ao contrário, é por mérito de Sócrates que vários cidadãos 
progrediram e encontraram melhores resoluções para suas vidas
239
. 
 
O que há são muitos escritos sobre inutilidades, apresentando prazeres 
superficiais aos jovens, mas nada de virtuoso. Quem espera aprender 
alguma outra coisa deles acaba privado de ensinos úteis e só aprende 
asneiras
240
. (2) 
A respeito do que eles escrevem eu os censuro mais ainda quando eles 
incitam reconhecer as palavras, mas jamais a ter um pensamento 
correto com o qual os jovens seriam educados à virtude. (3) 
Da minha parte, mesmo sendo apenas um cidadão comum, sei que o 
ensino do que é bom será mais eficiente se, em primeiro lugar, for 
levado em consideração a predisposição natural de cada um e, em 
segundo, se este ensino for oferecido por verdadeiros conhecedores do 
que é bom, e não por aqueles que detêm apenas a arte do engodo. (4) 
 
 Xenofonte continua detalhando sua proposta a partir da rejeição de modelos existentes 
em sua época, a saber, as reflexões metafísicas propostas pelos fisiologistas e cosmologistas e 
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 Se, por um lado, é verdade que a proposta educacional de Protágoras não tenha sido compartilhada por todos 
os “sofistas”, também é verdade que nem todos os “filósofos” compartilharam as ideias e o modo de vida de 
Sócrates, o modelo idealizado de “filósofo”. O fato de Protágoras ser, sem dúvida nenhuma, um sofista e, por 
sinal, o mais eminente entre eles (assim como Sócrates é um filósofo) servirá como um dos argumentos centrais 
para justificar a tese de que é necessário redefinir os termos ‘filósofo’ e ‘sofista’, porque, como repetirei amiúde 
ao longo deste trabalho, considerando os vários critérios que podem caracterizar um filósofo ou um sofista, tanto 
Sócrates poderia ser considerado um sofista como Protágoras poderia ser considerado um filósofo. Cf. Cunha 
Neto, 2012, p. 43. 
238
 Memoráveis, Livro I, cap. II, 12 e seguintes. 
239
 São incontáveis exemplos oferecidos por Xenofonte ao logo das Memoráveis para provar a eficiência 
educativa e moral de Sócrates. A obra em si é composta, além da argumentação contra a condenação de Sócrates, 
por uma extensa coletânea de exortações éticas, políticas e religiosas de Sócrates para os cidadãos atenienses em 
geral, não apenas aos jovens. Entre elas, destaco o caso de Eutidemo (Memoráveis, Livro IV, cap. II, §40), o qual 
reconheceu que somente se tornaria melhor depois de conviver com o filósofo. 
240
 Nas Memoráveis, livro IV, cap. VII, §6, Xenofonte afirma que Sócrates dissuadia as pessoas a se dedicarem a 
tais estudos para não enlouquecerem, como supostamente teria acontecido com Anaxágoras. 
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os ensinos técnicos de linguagem. 
 Nas Memoráveis, ele deixa bem claro que Sócrates sequer se referia a essas reflexões 
sobre o universo e os fenômenos celestes realizadas pelos “sofistas”241 (οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς τῶν 
πάντων φύσεως, ᾗπερ τῶν ἄλλων οἱ πλεῖστοι, διελέγετο σκοπῶν ὅπως ὁ καλούμενος ὑπὸ τῶν 
σοφιστῶν κόσμος ἔχει καὶ τίσιν ἀνάγκαις ἕκαστα γίγνεται τῶν οὐρανίων, livro I, cap. I, § 11) 
242
. 
 Já nos parágrafos 3 e 4, depois de associar os sofistas à elaboração de tratados escritos, 
Xenofonte concentra-se em censurar aqueles que oferecem ensinos técnicos de linguagem, 
dissociados de reflexões coerentes que encaminhem à virtude, bem como aqueles que não 
levam em consideração a disposição natural dos estudantes.  
 Tratam-se das mesmas ideias propostas pelo programa de Protágoras, conforme se 
observa no diálogo que Platão dedica ao sofista. Protágoras também censura o mesmo 
procedimento técnico de outros sofistas (318e) e, no que tange à disposição natural e ao 
aprimoramento por meio da educação, o sofista também pensa como Xenofonte (327b e 
326c). 
 
Talvez eu não esteja usando os termos de modo sofisticado. O fato, 
porém, é que nem almejo isso. O que eu busco falar, depois da devida 
reflexão, é quais seriam as coisas necessárias àqueles que foram bem-
educados para atingir a virtude. E, para que seja obtida com êxito, não 
são as palavras que irão educar, mas os pensamentos e ideias. (5) 
E muitos outros além de mim criticam os sofistas contemporâneos por 
lidarem com as palavras de maneira sofisticada, mas não com os 
pensamentos, algo que não acontece com os filósofos. Eu não ignoro 
que talvez aconteça de alguém falar que algo foi escrito de maneira 
correta e gramatical mesmo que não seja verdade, e seria fácil [aos 
sofistas] logo criticar algo incorretamente. (6) 
Desse modo, o que foi escrito por mim tem a finalidade de ser 
coerente, com vistas não à sofisticação, mas à formação de homens 
sábios e bons, não quero que pareça, mas que seja útil, a fim de que 
esteja sempre alheio ao mero criticismo. (7) 
Já os sofistas falam e escrevem com vistas a enganar, para o benefício 
deles próprios e jamais para o benefício [dos outros]. Pois nenhum 
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 Se, por um lado, Xenofonte usa aqui o termo “sofistas” como sinônimo de “sábios”, conforme argumenta 
Pinheiro, 2009, p. 69, por outro, não resta dúvidas de que o escritor almeja denegrir a categoria de “sofistas” ao 
mesmo tempo que almeja diferenciá-los de Sócrates, sobretudo no que tange as acusações sofridas pelo seu 
mestre.  
242
 Ainda sobre os assuntos “elevados”, como nos informa Plutarco, o próprio Péricles (Vidas Paralelas - 
Péricles e Fábio Máximo, 32, § 2) já fora alvo de censura por impiedade quando, por volta de 433 e 432 a. C. 
(Mémorables, Dorion, 2000, p. 59), o adivinho Diopites propôs um decreto contra aqueles que não acreditassem 
nas divindades e ensinassem lições sobre fenômenos celestes (τοὺς τὰ θεῖα μὴ νομίζοντας ἢ λόγους περὶ τῶν 
μεταρσίων διδάσκοντας). Assim, Xenofonte não estaria lidando com um fato isolado, mas uma ameaça real que 
poderia denegrir a reputação de todo e qualquer cidadão, até mesmo os mais ilustres.  
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sofista foi ou é sábio, a cada um deles basta ser chamado “sofista” – o 
que é um termo considerado repugnante entre os dotados de boa 
resolução. (8) 
Então, eu recomendo tomar cuidado com as propostas dos sofistas e a 
não desonrar as reflexões dos filósofos, pois enquanto que os sofistas 
caçam jovens ricos, os filósofos estão à disposição de todos 
igualmente com vistas exclusivamente à amizade, eles nem valorizam 
e nem desvalorizam as fortunas das pessoas. (9) 
E que eles não sejam, então, invejados com essa imagem de ansiarem 
vantagens, seja na vida pública ou privada, entendendo-se que os 
melhores deles são reconhecidos de maneira positiva por terem se 
esforçado, enquanto que os piores sofreriam um reconhecimento pior 
por serem ruins no mesmo ofício. (10) 
Isso porque eles espoliam os bens não apenas dos cidadãos como da 
própria cidade, sendo mais prejudiciais para o bem comum do que as 
demais pessoas. Seus corpos são piores e menos preparados para a 
guerra, sendo incapazes de esforços excessivos
243
. Os que se dedicam 
a caça, por outro lado, oferecem seus corpos e aquisições em perfeitas 
condições para o bem comum da cidade. (11) 
 
 Ao darmos crédito à genealogia da Sofística sugerida por Filostrato e que, como 
mostrei anteriormente, encontra profundos reflexos desde os testemunhos épicos, é notório o 
quanto, desde as origens da nossa civilização “poética”, é essencial aos sofistas o uso da 
palavra para recitar e encantar. Posteriormente, este íntimo relacionamento se amplia e os 
sofistas passam a usar a palavra para educar, politicar, argumentar, filosofar e, até, advogar. 
 Não obstante, Xenofonte se filia à vertente, na qual participam também Isócrates, 
Alcidamas e parte da obra platônica
244
, a qual associa os “sofistas” à prática escrita, aquela 
que, como destaco, ainda era demasiado incipiente quando os sofistas oradores já tinham 
estabelecido sua reputação de sábios.  
Informações históricas atestam, porém, que a escrita é a prática dos autores 
consagrados como “filósofos”, aqueles que buscam recolhimento para elaboração de seus 
tratados, inaptos, muitas vezes, para atuações performáticas. 
 Note-se que, como filósofo/escritor, Xenofonte é bastante ousado e competente ao 
utilizar a expressão σεσοφισμένως para rotular e delimitar a prática sofística. Nossa tradição 
filosófica/ocidental comprova o quanto ele foi eficaz na sua postura de limitar a ampla e 
antiga categoria dos sofistas, restringindo-a mais diretamente aos remunerados mestres 
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 Sócrates, por outro lado, era austero. “Me parece particularmente surpreendente que alguns foram 
convencidos de que Sócrates estava a corromper a juventude, logo ele que, [além] do que eu já disse antes, era o 
mais controlado dos homens no que se refere aos [prazeres] do sexo e do estômago, além de ser o mais resistente 
ao frio e calor [excessivos, bem como] a todos [tipos] de provações” Memoráveis, livro I, cap. II, § 1 e 2. 
244
 Cf. de Platão o Banquete, 177, Fedro, 257 d, de Isócrates o Contra os Sofistas, 293, 10 e de Alcidamas, o 
Contra os Sofistas, 01. 
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oportunistas da linguagem.  
 Ao que tudo indica, o discípulo de Sócrates tratou de manipular um termo que, até este 
momento
245
, tinha uma significação mais abrangente. Como é sabido, tal significação 
pejorativa foi ganhando força com os demais simpatizantes desta tendência: Isócrates, Platão 
e seus respectivos discípulos, aqueles aos quais ele provavelmente se refere quando afirma: 
“ψέγουσι δὲ καὶ ἄλλοι πολλοὶ” (06).  
 Seu sofisticado ardil completa a significação do termo ‘sofista’ com o seu reverso,  
‘filósofo’. Trata-se do primeiro exemplo claro do que chamo de definição por par de 
oposições: [o filósofo] aquele que se ocupa com a coerência de ideias (e não palavras apenas 
[como o sofista], 05/06), [o filósofo é] aquele que forma homens sábios e bons, voltados não à 
aparência [como o sofista], mas à “essência” (07), aquele que sacrifica seus interesses 
pessoais em nome do bem comum [e da cidade] (08/11), aquele que visa a amizade e não o 
lucro (09/12).  
Nas Memoráveis, Xenofonte irá finalizar seu objetivo final de mostrar que este modelo 
existiu na pessoa de Sócrates - ἄριστός τε ἀνὴρ καὶ εὐδαιμονέστατος (livro IV, cap. 8, §11).
  
 
Enquanto esses [caçadores] avançam sobre as feras, aqueles [sofistas] 
avançam contra os próprios amigos e, ao agirem assim, logram má 
reputação generalizada. Os caçadores, por sua vez, obtêm renome ao 
avançarem contra as feras: se os capturam é como se tivessem vencido 
os adversários, mas, mesmo se não capturam, recebem elogios, 
primeiramente, porque tentaram vencer os inimigos em favor de toda 
a cidade mas, também, porque trata-se de uma ação que não prejudica 
nenhum homem e nem visa lucro. (12) 
Depois, graças a este empreendimento, eles tornam-se melhores em 
várias práticas além de tornarem-se mais sábios. Explicarei melhor. 
Ora, se eles não tivessem realizado diversos exercícios, esforços e 
emboscadas, eles não teriam capturado suas presas. (13) 
Afinal de contas, seus rivais, lutando pela própria vida, em suas 
próprias moradas, resistem com a maior força possível, e os esforços 
tornariam-se infrutíferos ao caçador se ele não fosse treinado a 
acostumar-se com os esforços e se sua compreensão não fosse 
superior e mais eficaz do que a de seus rivais. (14) 
Então, aqueles que querem exceder no domínio da cidade se 
empenham em vencer os próprios amigos, enquanto que os caçadores 
se empenham em vencer inimigos comuns. Aos caçadores, esta prática 
faz com que eles fiquem melhores do que os seus inimigos, enquanto 
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 Em algum modo, o próprio Xenofonte reconhece a mudança de significação que propõe (juntamente com 
outros discípulos de Sócrates), pois deixa claro que não se refere aos sofistas do passado, mas aos sofistas 
contemporâneos: τοὺς νῦν σοφιστὰς (06). 
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que esta prática dos sofistas os tornam muito piores. Aos caçadores, 
junto à caçada, vem a temperança, [aos sofistas] junto à insolência 
vem a vergonha. (15) 
Enquanto uns podem ser coniventes com maus hábitos e cobiças 
sórdidas, outros não podem, enquanto uns emitem vozes melódicas,  
outros emitem vozes disformes
246
 e, no que se refere às divindades, 
uns não veem impedimento algum à impiedade, enquanto outros são 
os mais pios que existem. (16) 
Histórias antigas relembram que os deuses também louvam esta 
ocupação seja como praticantes, seja como espectadores. Desse modo, 
ao dedicar atenção a todas essas coisas, fazendo o que eu recomendo, 
os jovens serão considerados os mais pios e queridos entre os deuses 
que estão a observar tais feitos e, assim, também seriam considerados 
nobres por toda a sua cidade, incluindo não só seus parentes, mas, 
também, cada um dos seus amigos e concidadãos. (17) 
E não foram apenas a totalidade dos homens que amaram a caça que 
se tornaram nobres, mas também as mulheres para as quais a deusa 
[Artêmis] confiou esta arte como à Atalanta, à Procis e, talvez, a 
alguma outra. (18) 
 
 Nesses parágrafos finais, aparentemente mais concentrado na oposição entre os 
“caçadores” e os “sofistas”, Xenofonte está, na verdade, reforçando a diferença ética e moral 
entre os “dignos” e os “indignos” (os sofistas).  
Mais uma vez, nota-se a evidente correspondência entre a Arte da Caça e as 
Memoráveis: não se encontra qualquer incoerência nas obras quando experimenta-se trocar a 
figura de Sócrates (nas Memoráveis) por um “caçador”, nem quando experimenta-se colocar 
Sócrates no lugar dos caçadores (na Arte da Caça): ambos são extremamente austeros
247
 e 
pios
248
, devotos à cidade
249
, exemplares e de caráter inabalável. 
 Do ponto de vista da repercussão de sua proposta, Xenofonte foi um caçador 
exemplar.  
Seja por méritos próprios ou por defender a ideias da escola filosófica de Sócrates (a 
qual também estavam filiados Isócrates e Platão), o fato é que nenhum sofista jamais logrou 
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 Xenofonte parece se referir aos diferentes sons usados pelos caçadores para confundir suas presas, mas, 
também, a si mesmo (Cf. Introdução da edição Belles Lettres) e, possivelmente, até mesmo a Isócrates. 
247
 “Me parece particularmente surpreendente que alguns foram convencidos de que Sócrates estava a corromper 
a juventude, logo ele que, além do que eu já disse antes, era o mais controlado dos homens no que se refere aos 
prazeres do sexo e do estômago, além de ser o mais resistente ao frio e calor excessivos, bem como a todos tipos 
de provações” Memoráveis, livro I, cap. II, § 1 e 2. 
248
 “Ninguém jamais viu ou ouviu Sócrates dizer nada ímpio ou sacrílego”. Memoráveis, livro I, cap. I, § 11. 
Além desta passagem, percebe-se, ao longo de toda a obra Memoráveis, que Xenofonte luta frontalmente contra 
a acusação de impiedade que se voltou ao seu mestre para mostrar como Sócrates agia de modo a tornar mais 
pios e temperantes aqueles que com ele convivia (Memoráveis, livro IV, cap. III, § 18). 
249
 Cf. o discurso de defesa da legislação (como sinônimo do que é justo) e fidelidade para com as cidades que 
Sócrates trava com Hípias: Memoráveis, livro IV, cap. IV, § 15 e seguintes. 
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uma “captura” tão eficaz e duradoura de uma “palavra”250. Não resta dúvidas de que sua 
“performance” (literária) foi endossada por diversos escritores posteriores.  
Não obstante, Xenofonte mostra-se apenas mais um “caçador” apaixonado pela causa 
de seu mestre e, não, aquele que “acertou o alvo” na coerente separação de duas categorias 
com características distintas, afinal, como salientei, Xenofonte almeja caracterizar um 
“filósofo” a partir de procedimentos e ideias oriundas do sofista Protágoras.  
Desse modo, Xenofonte não conseguiu escapar à pegajosa rede que entrelaça, no 
mesmo revés, “filósofos” e “sofistas”.   
Ao considerar o e a prática desses “sábios” (ao invés de concepções de ordem 
moral sem exemplos concretos sobre quais sofistas ele se refere), o próprio Xenofonte se 
descuidou e acabou por prender seu mestre na emboscada inimiga, favorecendo a 
relativização dos critérios que separa os “filósofos” dos “sofistas”. 
 Nas Memoráveis (livro I, capítulo 1, §2), defendendo Sócrates da acusação de 
impiedade, ele afirma que seu mestre fazia, abertamente, uso da divinação (μαντικῇ)251. Além 
disso, não era desconhecido o fato de que uma divindade (δαιμόνιον)252 se manifestava a ele.  
Desse modo, mais do que endossar a hipótese de Filostrato de que há uma íntima 
relação entre os primórdios da Filosofia e da Sofística com a no Período Clássico253, 
Xenofonte acaba por associar seu mestre à mântica divina; aquela que, para Filostrato, é 
marca característica dos “sofistas”. 
 Xenofonte enfatiza ainda que, diferente da maioria dos outros [sábios], Sócrates não 
estava preso aos sinais intermediários entre os deuses e os homens, seu contato com a 
divindade não carecia de mediação.  
Dito de outra maneira, Xenofonte argumenta que os demais [sábios] recorriam à 
“mântica técnica” (ou humana) enquanto que a suposta originalidade de Sócrates se devia ao 
fato de recorrer à “mântica divina”254. 
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 Isto é, influenciando por tanto tempo o significado de um termo. 
251
 Para entender a significação de “divinação” que Xenofonte atribui a Sócrates cf. também I 1, §9; I 3, §4; I 4, 
§15; I 4, §18; II 6, §8; IV 7, §10; IV 8, §11. Bandini, 2000, p. 50 
252
 Memoráveis, livro I, cap. I, § 2. Xenofonte se refere à “entidade”, isto é, ao “deus” ou “espírito” que inspirava 
Sócrates, diferente do sentido empregado por Platão de “sinal divino”. Para Xenofonte, diferente dos outros que 
precisam de entidades intermediárias entre os homens e os deuses, Sócrates não precisaria de intermediários, 
tendo, assim, acesso à própria divindade. Cf. Bandini, 2000, p. 51.  
253
 Xenofonte afirma que a prática de recorrer à adivinhação, oráculos, avisos divinos e sacrifícios não era 
exclusiva do seu mestre: “o que Sócrates fazia não tinha nada de novo quando comparado com os outros, 
acostumados à prática da adivinhação por meio dos pássaros, sinais proféticos e sacrifícios” Memoráveis, livro I, 
cap. I, §3. 
254
 “Mas enquanto que muitos afirmam serem influenciados pelos voos das aves que se apresentam a eles, 
Sócrates dizia que sua percepção era diferente. Ele afirmava que [a própria] divindade [que lhe dava] sinais” 
Memoráveis, livro I, cap. I, §4. 
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Tendo encontrado em Sócrates seu ideal humano e “filosófico”,  Xenofonte não 
esclare no que exatamente a Filosofia seria diferente da Sofística. As ideias e comportamentos 
que exalta seriam, antes, argumentos em favor da união entre elas, afinal, acabam por 
aproximar Sócrates da “essência dos sofistas” sugerida por Filostrato. 
Uma vez que o presente trabalho almeja encontrar critérios qualitativos que 
possibilitam diferenciar filósofos de sofistas a partir do testemunho de diferentes fontes, 
Xenofonte
255
 mostra-se, assim, ingenuamente parcial, pois, a julgar pelas suas ideias, somente 
Sócrates seria um filósofo. 
  
 
Isócrates
256
 
 Apesar de elaborado mais de 20 anos depois, o discurso Contra os Sofistas (escrito por 
volta de 390 a. C.
257
) também se configura como uma resposta à comédia de Aristófanes 
(encenada no ano de 423 a. C.) uma espécie de manifesto contra sua repercussão social. 
 É desse discurso, juntamente com A Arte da Caça e diversos escritos de Platão, que se 
nota emergir a oposição entre “filósofos” e “sofistas”, ou melhor, entre os autênticos 
profissionais (e mestres do saber) de um lado, e os oportunistas e levianos de outro. 
 Ainda que seja um discurso breve e que nos chegou incompleto
258
, Contra os Sofistas 
não apenas evidencia os principais argumentos desta querela
259
, como também deixa claro que 
a principal oposição existente não é entre os significados convencionalmente atribuídos aos 
termos ‘filósofo’ e ‘sofista’, afinal, em diversas ocasiões, observa-se que Isócrates cria 
significações específicas para esses termos (algumas vezes invertendo as significações mais 
recorrentes). 
 Ele começa por afirmar que a má reputação social dos educadores do seu tempo (οἱ 
παιδεύειν) se deve ao fato destes exagerarem nas promessas pouco refletidas ao invés de 
falarem a verdade (ἀληθῆ λέγειν) e continua dizendo que estes ousam, de modo néscio, 
apoiados em falsas promessas, de modo a parecer melhor ser negligente do que se dedicar ao 
exercício da filosofia (τὴν φιλοσοφίαν διατριβόντων, 291). 
 Dignos de censura e ódio, são devotos de disputas argumentativas (τὰς ἔριδας), 
supostos pesquisadores da verdade (τὴν ἀλήθειαν ζητεῖν), mas que, mentem desde as 
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 Assim como os demais devotos apologéticos de um elevado ideal filosófico. 
256
 436– 338 a. C. 
257
 Cf. Norlin, p. 160, 1956. 
258
 Id. Ibid. 
259
 Que serão retomados por demais autores que trataram da questão, incluindo Platão e Aristóteles. 
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primeiras lições  (ψευδῆ λέγειν, 291, 2)260.  
 Isócrates explica que a mentira se funda no pretenso resultado oferecido, pois, segundo 
ele, não é próprio de nossa natureza a pré-ciencia das coisas futuras (τὰ μέλλοντα 
προγιγνώσκειν)261. Desse modo, como eles seriam capazes de oferecer aos discípulos 
prosperidade e felicidade “futura” a partir do conhecimento “presente” que eles detêm (291, 
3)
262
? 
 Para Isócrates, o montante (de três a quatro minas) e o modo de cobrança (com parte 
do pagamento adiantado) denunciam as contradições daqueles que estabelecem um preço 
irrisório para tão grande bem (τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν εὐδαιμονίαν, 4) e não confiam de antemão 
nos próprios estudantes (292, 6). 
 Em poucas palavras, eles se apegam às contradições discursivas, mas descuidam dos 
fatos
263
, prometem um conhecimento do futuro, mas são incapazes de explicar eventos 
presentes, não promovem melhora significativa nos estudantes quando comparados com os 
cidadãos que não tiveram o mesmo ensino
264
 e, portanto, seriam mestres de um 
“conhecimento falacioso e loquaz, e não de algo louvável ao espírito” 
(ἐπιστήμην...ἀδολεσχίαν καὶ μικρολογίαν ἀλλ' οὐ τῆς ψυχῆς ἐπιμέλειαν εἶναι, 292, 8). 
 Sua censura se estende aos que supostamente ensinariam discursos para serem 
expostos em público (τοὺς πολιτικοὺς λόγους)265.  
Segundo Isócrates, estes merecem reprovação, porque há cidadãos comuns que, 
mesmo sem receber suas lições, são capazes de expor discursos improvisados melhores do 
que seus discursos escritos
266
(χεῖρον γράφοντες τοὺς λόγους ἢ τῶν ἰδιωτῶν τινὲς 
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 Trata-se das mesmas ideias que Platão fará dos “sofistas” no diálogo homônimo e Aristóteles nos Argumentos 
Sofísticos. 
261
 No Teeteto (179 a), há um eco evidente com tal associação de Isócrates, quando Sócrates afirma que nem os 
adivinhos foram tão competentes quanto Protágoras na proclamação de conhecimento futuro.  
262
Vale lembrar que, em Homero, a pré-ciência do futuro é o atributo do : 
(Il. 1, 92) e, do modo como eu defendo, tal 
característica seria antes própria da emergência da Filosofia do que da Sofística, cf. “Vidas”, 481, e a mântica 
humana (ἀνθρωπίνῃ μαντικῇ). 
263
 Isócrates dá mostras de que está censurando uma categoria de profissionais específica, não o que é 
comumente referido como “sofista” ou “filósofo”, afinal, em muitos autores, o descuidar-se dos fatos 
“concretos” é associado ao ethos do “filósofo” e não do “sofista”, cf. a anedota do “filósofo” Tales no Teeteto, 
174 a. 
264
 O mesmo argumento que encontramos no Protágoras, expresso pelo personagem Sócrates (320 b).  
265
 Cada vez mais, Isócrates sugere a existência de vários tipos de profissionais, não uma categoria homogênea 
intitulada “sofística”, a propósito, é digno de nota o fato de haver apenas duas ocorrências do termo ao 
longo de todo o tratado, 294, 14, e 295, 19. Nessas ocorrências, Isócrates utiliza o termo de maneira neutra, sem 
associar suas críticas à categoria geral dos “sofistas”. 
266
 Note-se que, frontalmente oposto ao que propõe Filostrato, Isócrates não apenas entende que o sofista é 
caracterizado pela elaboração de discursos escritos, como dissocia o sofista da mestria em improvisar. Este fato 
corrobora sobremaneira para a relativização dos termos ‘sofista’ e ‘filosofo’ que só podem ser entendidos no 
interior do pensamento de cada escritor que trata da questão. Cf. as passagens já mencionadas de Platão, O 
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αὐτοσχεδιάζουσιν), porque não levam em consideração nem a experiência prévia dos seus 
discípulos e nem suas capacidades naturais
267
 (ταῖς ἐμπειρίαις οὔτε τῇ φύσει τῇ τοῦ μαθητοῦ) 
e pelo fato de sua ciência do ensino discursivo se limitar às técnicas
268
, como se observa no 
ensino das letras (τὴν τῶν λόγων ἐπιστήμην ὥσπερ τὴν τῶν γραμμάτων παραδώσειν, 293, 
10). 
 Ele continua por diferenciar-se desses pelo apreço à “filosofia” antes do que a soma de 
dinheiro para, enfim, reconhecer que integra com eles uma mesma “categoria”: “pois observo 
que as blasfêmias se voltam não apenas aos equivocados, mas todos os outros que se ocupam 
do mesmo oficio são acusados conjuntamente”269 (ὁρῶ γὰρ οὐ μόνον περὶ τοὺς 
ἐξαμαρτάνοντας τὰς βλασφημίας γιγνομένας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας 
συνδιαβαλλομένους τοὺς περὶ τὴν αὐτὴν διατριβὴν ὄντας, 293, 11). 
 Nos passos seguintes, Isócrates detalha um pouco mais as diferenças essenciais entre 
sua arte e a arte daqueles que critica. Enquanto uma, como já mencionado, está presa às 
técnicas das letras (τοῖς γράμμασιν), a outra, a sua arte, a arte dos discursos (τοὺς λόγους)270, 
está atenta ao momento oportuno (τῶν καιρῶν, 293, 13).  
Ele reconhece que, mesmo depois da prática filosófica, é possível manter-se afastado 
da vida pública (ἰδιῶται διετέλεσαν ὄντες), ao passo que mesmo aqueles que não 
frequentaram os “sofistas” podem se tornar experts na carreira pública (πολιτεύεσθαι δεινοὶ 
γεγόνασιν), afinal, a predisposição natural somada ao exercício prático é insuperável271. 
 Seu sistema educacional (), o qual proporciona excelência aos predispostos 
                                                                                                                                                        
Banquete, 177, Fedro, 257 d, de Xenofonte, A arte da Caça, 08, e de Alcidamas, Contra os Sofistas, 01.  
267
 Ao confrontarmos essa crítica de Isócrates com o que defende o personagem Protágoras, um dos mais ilustres 
sofistas, temos mais uma evidência de que Isócrates não estaria se dirigindo aos sofistas em geral, mas, antes, a 
um grupo específico de educadores mal-preparados do seu tempo. Cf. Protágoras, 327 a.  
268
 O personagem Protágoras, um sofista, critica o mesmo tipo de abordagem técnica Cf. Protagoras, 318e. 
269
 Esta passagem paradigmática evidencia aquilo que eu antecipava há pouco: estamos acostumados a classificar 
como grupos supostamente diferentes filósofos e sofistas, mas, no entanto, devemos reconhecer que ambos 
integram, na percepção social da época e, mesmo na opinião de Isócrates (que, neste mesmo período, utiliza, 
além do pronome ἡμεῖς, outros dois verbos na primeira pessoa do plural: ἀπελείφθημεν e ἀπελαύσαμεν), uma 
mesma categoria de “profissionais do saber”. Mais interessados em dissociar-se da imagem social negativa do 
que em busca da essência que diferencia a prática sofística da prática filosófica, no entanto, os critérios usados 
pelos diferentes escritores para diferenciá-los são, em geral, critérios morais. Desse modo, o presente trabalho 
visa destacar quais seriam os critérios qualitativos mais estáveis (como o distanciamento social, a performance e 
improvisação, relação com as demais ciências e com a literatura) para que seja possível, ao final de um amplo 
levantamento de ocorrências do termo , diferenciar os critérios de significação tendenciosos dos 
critérios mais gerais e “objetivos”, tendo claro, contudo, que tais critérios jamais serão consensuais. 
270
 É bastante explícito, aqui, o paralelismo entre as sugestões de Filostrato e a proposta de Isócrates, ignorados 
os termos “filósofo” e “sofista”, ambos louvam e censuram as mesmas práticas. Vale lembrar que ambos também 
estão em consonância com as ideias que encontramos no Protágoras (329a) e Fedro (274d), isto é, de louvor à 
capacidade argumentativa e espontânea, e a crítica à estabilidade e rigidez dos textos escritos. 
271
 Ainda que a “” de Isócrates seja particularmente próxima da retórica, referida amiúde como 
 (Lacerda, 2011, p. 07), observa-se, nesta passagem, que Isócrates, de algum modo, entende 
que a arte dos sofistas esteja ligada à vida pública, enquanto que o exercício da “filosofia” teria um estatuto 
diferente, sem vincular-se, necessariamente, com o caráter político e social. 
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e faz avançar os menos favorecidos pela natureza, trata de lidar com elementos ()272 que 
compõem todos os tipos de raciocínios (τοὺς λόγους ἅπαντας).  
Apesar de não se tratar de uma ciência complicada (ἐπιστήμην οὐκ εἶναι τῶν πάνυ 
χαλεπῶν), deve-se obedecer a critérios coerentes de escolha e arranjo dos elementos segundo 
o assunto (κατὰ τρόπον), no momento oportuno (τῶν καιρῶν), ornando convenientemente 
todo o raciocínio com as premissas (τοῖς ἐνθυμήμασι) e dizendo as frases com musicalidade e 
ritmo (τοῖς ὀνόμασιν εὐρύθμως καὶ μουσικῶς εἰπεῖν, 293, 16). 
 Em suma, além de uma boa disposição natural, o estudante deve aprender as estruturas 
dos raciocínios (τὰ μὲν εἴδη τὰ τῶν λόγων μαθεῖν), exercitá-las, e deve receber o exemplo 
(παράδειγμα) do seu mestre tanto no que tange ao conteúdo como a prática. Somente depois 
de contemplados todos esses itens que os praticantes desta filosofia (οἱ φιλοσοφοῦντες, 293, 
18) estarão completos. 
 A “filosofia” de Isócrates seria, assim, um modelo antagônico aos sofistas recém 
surgidos (τῶν σοφιστῶν ἀναφυόμενοι) e que, há pouco (νεωστὶ)273, se entregam à 
charlatanice e jactância (ἀλαζονείαις).  
Tratam-se daqueles que ousaram escrever as chamadas τέχνας. São estes, na opinião 
de Isócrates, ainda piores daqueles que se dedicam às disputas argumentativas (τὰς ἔριδας)274.  
Afinal, enquanto que estes (com exercício dialético) tratam das qualidades do que 
debatem (ἀρετὴν ἐπηγγείλαντο καὶ σωφροσύνην περὶ αὐτῶν), os outros, apesar de tratarem de 
discursos civis, ignoram a essência do que tratam (presos às técnicas de vencer debates) e 
acabam por tornarem-se mestres de perfídia e arrogância (πολυπραγμοσύνης καὶ πλεονεξίας, 
293, 20). 
 Por fim, mesmo se posicionado contra a possibilidade de êxito do modelo educacional 
proposto por Protágoras
275
, o mais eminente sofista
276
 e, portanto, defendendo que a retidão 
(δικαιοσύνη) não pode ser ensinada, Isócrates explicita que o diferencial de sua filosofia é 
favorecer comportamentos plausíveis (ἐπιείκειαν) ao invés do mero exercício retórico 
(ῥητορείαν, 293, 21)277 e técnico278. 
                                                 
272
 Para mais detalhes sobre a polêmica e a dificuldade de tradução desta palavra, Cf. Schlatter, 1972. Isócrates 
estaria se referindo às mesmas “formas” que irão definir a Filosofia de Platão no Sofista (254 a). 
273
 Novamente fica explícito que Isócrates não generaliza sua crítica aos sofistas em geral, pelo contrário, por 
isso pode-se até mesmo sugerir que ele está se referindo, na verdade, a Corax e Tísias de Saracusa. Cf. Norlin, 
1956, p. 174, in: Isocrates, vol. II. e Jebb, R. 1899, p. 298. Além disso, particularmente relevante à presente 
pesquisa, é o fato de que Isócrates reconhece a prática sofística como anterior à prática retórica e judicial. 
274
 Mais uma vez, Isócrates classifica hierarquicamente os profissionais da escrita como inferiores aos que 
possuem a capacidade do domínio argumentativo, tal como ocorre, implicitamente, em Filostrato. 
275
 Cf. Protágoras, 319 a, 320 c - 329 c. 
276
 Cf. Protágoras e a doxografia platônica sobre o mais eminente sofista, Cunha Neto, 2012. 
277
 Schiappa, no seu famoso artigo sobre o surgimento da expressão “retórica”, reconhece que Isócrates foi o 
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Cronologicamente depois
279
, no discurso convencionalmente referido como Elogio de 
Helena
280
, Isócrates continua por estabelecer-se frente aos sofistas em voga no seu tempo. Ele 
afirma estarem ultrapassados os que afirmam não ser possível dizer mentiras (ψευδῆ λέγειν), 
nem se contradizer (ἀντιλέγειν), nem proferir discursos antagônicos sobre o mesmo assunto 
(δύω λόγω περὶ τῶν αὐτῶν πραγμάτων ἀντειπεῖν). Este primeiro ataque, como ele mesmo 
denuncia pouco depois
281
, refere-se, sobretudo, ao sofista Protágoras (mais uma vez
 
)
282
. 
Apesar de, em seguida (208, 3), também mencionar o nome de Górgias, acredito que, 
assim como ocorre no discurso Contra os Sofistas, seja possível encontrar no Elogio de 
Helena elementos que, ao invés de separar filósofos sofistas, ao contrário, os colocam como 
praticantes de um mesmo ofício.  
Para começar, suas críticas voltam-se também aos que entendem que existe apenas 
uma forma de conhecimento (μία δ' ἐπιστήμη καθ' ἁπάντων ἐστίν, 208, 1) que agrega a 
coragem, a sabedoria e a justiça. Aqui, ele não apenas se refere a Platão
283
, como deixa 
transparecer que, em seu entendimento, os “sofistas” também elaboram teorias abstratas (isto 
é,  “filosóficas”). 
Segundo ele, Zenão e Melisso, pensadores classificados frequentemente como 
filósofos, também são censuráveis por forjarem falsos discursos (ψευδῆ μηχανήσασθαι λόγον, 
208, 4).  
No seu Elogio de Helena, porém, nada poderia ser mais contraditório (na sua atitude 
avessa aos sofistas) do que propor um símile do discurso de Górgias, não apenas tratando do 
mesmo conteúdo, mas, também, usando o mesmo nome usado pelo famoso sofista. 
Entre 354 e 353 a. C., aos 82 anos
284
, com um discurso que apresenta ecos evidentes 
com Apologia de Sócrates elaborada por Platão
285
, Isócrates defende-se de uma suposta 
acusação de Lisímaco, que o teria acusado de ser um sofista mercenário, que ensina o discurso 
fraco a vencer o forte (Antidosis, 313, 15).  
Ao que parece, trata-se de uma situação fictícia criada pelo próprio Isócrates, um 
                                                                                                                                                        
primeiro a fazer o uso do termo ῥητορείαν, enfraquecendo a originalidade de sua própria proposta de que Platão 
teria “cunhado” o termo . Cf. Schiappa, 1990, p. 460. 
278
 Cf. Lacerda, 2011, p. 62, nota 114. 
279
 Datado, segundo Norlin, 1956, p. 59, de 370 a. C. e, segundo Lacerda, 2011, p. 29, datado em 390 a. C. e, 
portanto, no mesmo ano do Contra os Sofistas. 
280
 E, portanto, o mesmo nome do renomado discurso de Górgias.  
281
 Isócrates cita, entre outros sofistas, o nome de Protágoras como um dos autores de obras que contêm tais 
proposições (Πρωταγόραν καὶ τοὺς κατ' ἐκεῖνον τὸν χρόνον γενομένους σοφιστὰς, 310, 2) 
282
 Cf. Diógenes Laércio, Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, 51-55. Lacerda, 2011, p. 65, e Hook, 1954, p. 
60, equivocam-se neste ponto ao supor que Isócrates estaria se referindo a Antístenes. 
283
 Cf. Protágoras, 329b, 330e. 
284
 Cf. Antidosis, 312, 9. 
285
 Cf. Antidosis 21, 27, 33, 89, 93, 95, 100, 145, 154, 179, 240, 321. Norlin, 1954, p. xvii. 
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, para que este tenha a oportunidade de, em primeiro lugar, se diferenciar de uma 
categoria imoral de sofistas
286
 e, principalmente, para Isócrates retraçar sua própria biografia e 
proposta ideológica e intelectual. 
Embora o termo ‘’ apareça em diversos outros discursos de Isócrates287, é 
mesmo no Antidosis que ficará evidente o papel central de Isócrates neste intrincado e 
polêmico debate sobre sua significação. 
É neste discurso que se nota emergir Isócrates como paradigma de um sofista que 
almeja cunhar uma “Filosofia” inédita e, ao mesmo tempo, como um filósofo com particular 
apreço aos discursos e ao “momento oportuno”.  
Isócrates é um pensador que conjuga aspectos fundamentais e próprios dos filósofos e 
sofistas e que, ao mesmo tempo, não logrou a alcunha devida
288
 graças à complexidade que 
encerra em sua heterodoxa postura. 
Fazendo jus ao sentido literal do seu próprio nome
289
, por diversas razões, Isócrates 
conjuga com equilíbrio características próprias dos “filósofos” e dos “sofistas” de modo a não 
se adequar a nenhuma dessas categorias e, deste modo, é um paradigma da conjugação 
possível desses dois pólos. 
Para começar, Isócrates irá formular a arte dos discursos (Antidosis, 253 – 255), 
embora ele mesmo nunca tenha proferido um
290
. Se, por um lado, Isócrates foi o mestre que 
logrou ter mais estudantes do que todos os outros sofistas juntos, cobrando grande soma de 
dinheiro pelos seus cursos
291
, por outro, isso não o fez uma pessoa imoral, seu apreço pela 
retidão de conduta é inequívoco
292
.  
                                                 
286
 No discurso Panathenaicus 236 (15-19), Isócrates comenta que é alvo de inveja de oradores populares que 
imitam e mutilam seus discursos. Segundo ele, trata-se de uma categoria inferior de comentadores de poesias, 
pois são apenas capazes de decorá-las sem nunca dizerem nada original a respeito delas. Em diversas passagens 
da sua obra, fica evidente que a querela de Isócrates contra alguns sofistas era, na verdade, recíproca. 
287
 Buisiris 43, Panegyricus 3, 82, Ad Nicoclem 13, Philippus 12, 29 e Panathenaicus 5, 8, 18. 
288
 Cf. Norlin, 1954, p. xvii. Com um senso prático aguçado, defensor de uma “filosofia dos discursos” (avesso 
às ideias puras) e de uma educação voltada à correta conduta privada e pública (como Protágoras), Isócrates é 
considerado amiúde como um sofista. Mas, ao levantar o estandarte da Filosofia como uma alternativa às 
condutas demagogas de alguns sofistas, sua indiferença à vida pública (como insisto frequentemente uma das 
mais recorrentes características dos “filósofos”), além de sua ênfase à moralidade e à precisa definição de 
termos, teríamos em Isócrates o próprio modelo de filósofo, à semelhança de seu mestre Sócrates. Por tudo isso, 
Isócrates é um dos maiores exemplos de que os termos “filósofo” e “sofista”, da maneira como são normalmente 
entendidos, não contemplam com precisão o papel de alguns pensadores. 
289
 ἰσοκρᾰτής- of equal power, possessing equal rights with others. (Lidell & Scott). 
290
 “He, himself, never delivered a speech, and few of his discourses were written for delivery”. Norlin, 1954, p. 
xxx.  
291
 Cf. Norlin, 1954, p. xxviii. Nas palavras de Isócrates, ele tinha mais estudantes do que os outros mestres que 
se dedicavam à Filosofia: ἢ σύμπαντες οἱ περὶ τὴν φιλοσοφίαν [διατρίβοντες] e cobrava taxas sobretudo de 
estudantes vindos de outras cidades (Antidosis, 39 – 41 e 164). Isócrates explica em seguida, em Antidosis 161, 
que só cobra taxas porque perdeu a fortuna do pai na Guerra do Peloponeso. 
292
 Antidosis, 282. 
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Proponente e teórico de uma nova “Filosofia”293, ele a associa, ao mesmo tempo, às 
condutas e aos discursos práticos, enquanto se coloca distante da vida pública, louvando a 
tranquilidade e o distanciamento cívico (τὴν μὲν ἡσυχίαν καὶ τὴν ἀπραγμοσύνην ἀγαπῶν, 
Antidosis, 151). 
Uma vez que a relação com o poder e com a política em geral é um traço essencial 
para compreender como filósofos e sofistas se diferenciam, é de suma importância entender 
que esses aspectos não são absolutos, afinal, embora Isócrates tenha optado por uma vida 
reclusa, dedicando-se à docência e à literatura, ele também foi um importante teórico político.  
Seus discursos políticos e vários dos seus discípulos que posteriormente atuaram na 
política da cidade testemunham que, indiretamente, Isócrates influenciou a política de seu 
tempo incorporando, também neste item, uma intersecção entre sofistas (tradicionalmente 
mais vinculados à política e ao poder) e filósofos (normalmente mais distantes da prática 
                                                 
293
 Antes de explicitar claramente o que vem a ser este “saber” ou “filosofia” (σοφίας καὶ φιλοσοφίας, Antidosis, 
270), Isócrates retoma algumas colocações feitas no Elogio de Helena (208, 3) para, primeiramente, diferenciar 
sua proposta das outras práticas educacionais e filosóficas. Para ele o estudo da geometria, astronomia (265), 
gramática e música (267) são apenas exercícios para preparação de uma educação mais elevada, isto é, uma 
preparação para a sua “filosofia” (γυμνασίαν μέντοι τῆς ψυχῆς καὶ παρασκευὴν φιλοσοφίας καλῶ τὴν διατριβὴν 
τὴν τοιαύτην, Antidosis, 266). Note-se que as especulações abstratas de Empédocles, Ion, Alcman, Parmênides, 
Melisso e Górgias também não caracterizam sua formulação, afinal, essas estão apartadas da prática, inúteis às 
nossas vidas (τῶν λόγων τοὺς ματαίους καὶ τῶν πράξεων τὰς μηδὲν πρὸς τὸν βίον φερούσας, 269). Desse modo, 
Isócrates está ciente de que ele irá usar o termo “filosofia” com um sentido específico, diferente daquele ao qual 
era normalmente referido a ela (τὴν καλουμένην ὑπό τινων φιλοσοφίαν οὐκ εἶναί φημι, 270). Uma vez que, para 
ele, é impossível existir uma ciência que proporcione o saber de como se deve agir e falar (Ἐπειδὴ γὰρ οὐκ 
ἔνεστιν ἐν τῇ φύσει τῇ τῶν ἀνθρώπων ἐπιστήμην λαβεῖν, ἣν ἔχοντες ἂν εἰδεῖμεν ὅ τι πρακτέον ἢ λεκτέον ἐστὶν, 
271), sua proposta desenvolveria no sábio e no filósofo que a praticassem (τούτοις διατρίβοντας) uma espécie de 
insight (trata-se da tradução de Norlin, 1954, p. 335 para o termo: φρόνησιν). Ele insiste (retomando o Contra os 
Sofistas, 293, 21) que, embora não exista uma arte (τέχνην) que faça emergir a virtude da temperança e da justiça 
em naturezas ruins (τοῖς κακῶς πεφυκόσιν πρὸς ἀρετὴν σωφροσύνην ἐνεργάσαιτ' ἂν καὶ δικαιοσύνην, 274), as 
pessoas podem se tornar melhores e mais dignas se ambicionarem falar bem (εἰ πρός τε τὸ λέγειν εὖ φιλοτίμως 
διατεθεῖεν), se forem acometidas pelo desejo de persuadir seus ouvintes (τοῦ πείθειν δύνασθαι τοὺς ἀκούοντας 
ἐρασθεῖεν), se almejarem o que é “vantajoso” na correta acepção do termo (καὶ πρὸς τούτοις τῆς πλεονεξίας 
ἐπιθυμήσαιεν, μὴ τῆς ὑπὸ τῶν ἀνοήτων νομιζομένης, ἀλλὰ τῆς ὡς ἀληθῶς τὴν δύναμιν ταύτην ἐχούσης, 275). 
Sua “filosofia” e proposta educacional assemelha-se tanto com o que é amiúde associado aos sofistas em geral 
(e, sobretudo, com a proposta de Protágoras, Cf. Protágoras 312d, 318 e, 319 a) que o próprio Isócrates mostra-
se hesitante e receoso de ser mal interpretado (ὀκνῶ δὲ λέγειν [...] ὥστε φοβοῦμαι μὴ τὴν ἀρχὴν αὐτῶν 
ἀκούσαντεςθορύβου καὶ βοῆς ἅπαν ἐμπλήσητε τὸ δικαστήριον, 272). Por isso mesmo, nos passos seguintes, ele 
completa sua “filosofia” com um evidente enfoque moral, destacando a prática de falar ou escrever discursos 
dignos de elogio e honra, visando não causas mesquinhas, injustas e individuais (ἀδίκους ἢ μικρὰς ἢ περὶ τῶν 
ἰδίων συμβολαίων), mas, ao contrário, causas belas, filantrópicas, que visem o bem comum (ἀλλὰ μεγάλας καὶ 
καλὰς καὶ φιλανθρώπους καὶ περὶ τῶν κοινῶν πραγμάτων, 276); escolher, dentre as ações, as mais adequadas e 
proveitosas não apenas no que tange os discursos, mas em todas as outras ações, é assim que a faculdade de bem 
falar e bem pensar irá aflorar aos amantes do saber e da honra que se dedicam aos discursos (ὥσθ' ἅμα τὸ λέγειν 
εὖ καὶ τὸ φρονεῖν παραγενήσεται τοῖς φιλοσόφως καὶ φιλοτίμως πρὸς τοὺς λόγους διακειμένοις, 277); não ser 
negligente no que tange à virtude mas, ao invés disso, empenhar-se por obter boa reputação entre os concidadãos 
(οὐδ' ὁ πείθειν βουλόμενος ἀμελήσει τῆς ἀρετῆς, ἀλλὰ τούτῳ μάλιστα προσέξει τὸν νοῦν, ὅπως δόξαν ὡς 
ἐπιεικεστάτην λήψεται παρὰ τοῖς συμπολιτευομένοις), afinal, as palavras dos bem reputados são, obviamente, 
dignas de mais apreço (τοὺς λόγους ἀληθεστέρους δοκοῦντας εἶναι τοὺς ὑπὸ τῶν εὖ διακειμένων λεγομένους, 
278). 
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política, embora sejam teóricos da mesma)
294
. 
Ciente de ter sido beneficiário de uma educação superior (Antidosis, 161)
295
, 
proporcionada, até então, pelos sofistas, Isócrates não deixa de reconhecer que pertence à 
mesma categoria
296
.  
Sua opção em denominar sua proposta educacional de ‘Filosofia’ se justifica, por outro 
lado, graças ao fato de que este termo ainda não era tradicional e estabelecido, diferente da 
significação de Sofística (entendida como a prática pretenciosa de abarcar todas as formas de 
conhecimento e, por extensão, um sofista seria aquele que se gabava de deter todos os 
saberes
297
).  
Desse modo, apesar de Isócrates ser um dos principais autores para melhor 
entendermos a relatividade dos termos ‘filósofo’ e ‘sofista’ no período Clássico, ao se levar 
em conta as mais relevantes proposições deste autor, logo se percebe que nenhum desses 
termos irá lhe caracterizar convenientemente.  
Isócrates é referido, tradicionalmente, como um sofista. O conteúdo de sua produção 
literária, não obstante, testemunha sua filiação à corrente apologética de uma “Filosofia”. 
Nesta, por sua vez, usa-se a escrita para registrar conceitos e definições e, não, a oralidade 
movida por inspirações. 
 
2.3) Platão  
 
 Seja como doxógrafo, como escudeiro de seu mestre, como comediógrafo, ou como 
idealista da apropriação filosófica da dialética, Platão é, em vários aspectos, o escritor que 
mais contribui para o entendimento da rica e complexa atuação dos sofistas no período 
Clássico, de tal sorte que, mesmo comprometido com a fundação de uma nova “Filosofia”, a 
Sofística ocupa lugar de destaque indelével ao longo dos mais relevantes momentos de sua 
obra. 
 De maneira geral, as 18 obras que contribuem para o seu retrato e caracterização dos 
sofistas podem ser classificadas de acordo com três diferentes momentos de sua abordagem, 
os quais, ao serem confrontados com as obras dos seus contemporâneos e pertencentes à 
mesma “escola filosófica”, sinalizam para uma “normatização” supostamente mais completa 
                                                 
294
 Cf. Norlim, 1954, xxxii. 
295
 Trata-se, evidentemente, da educação superior oferecida pelos sofistas, uma educação complementar à 
educação elementar oferecida à juventude ateniense, Cf. Norlin, 1954, p. xi. 
296
 “He does not disclaim the title of sophist, but seems to prefer the other as more descriptive of his work” Cf. 
Norlin, 1954, p. xxi. 
297
 Norlin, 1954, p. xxvii. 
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do que as elaboradas por seus “comparsas” do ideal filosófico. São eles: 
 
a) “Crise de identidade”. Nesse primeiro momento, é notória a falta de clareza na 
distinção entre “filósofos” e “sofistas”, referidos todos como “sábios” de diferentes 
disciplinas, ciências ou saberes. Também é possível perceber certa reticência na 
associação dos “sofistas” ao ensino da virtude em geral e à virtude política e certa 
incerteza quanto à possibilidade de eficácia desse ensino, além de dúvidas quanto ao 
caráter desses profissionais remunerados. Integram esta categoria (na qual é notória a 
presença e influência social da educação oferecida pelos “sofistas históricos”), além da 
Apologia
298
, os diálogos Lisis, Banquete, Laques, Eutidemo, Crátilo, Protágoras, 
Hípias Menor e Hípias Maior
299
. 
b) Transição e conceitualização – diálogos Mênon, Teeteto, Sofista, Górgias, Ion e Fedro. 
Como ficará patente, este é o conjunto de diálogos que não apenas serão os 
responsáveis por definir, por par de oposições, “sofistas” e “filósofos”, mas também os 
que exibem critérios que serão destacados ou omitidos para a construção dessas 
definições. Neste momento, são ressaltados os supostos equívocos dos sofistas, seja 
com a ausência “física” dos sofistas (no que se refere a Protágoras), seja com a criação 
de personagens desqualificados para o embate com Sócrates (no caso de Górgias
300
). 
c) Significação pejorativa. Momento em que se adotam significações pejorativas e 
parciais para os termos ‘sofista’ e ‘Sofística’, ignorando a ampla gama de significações 
dos momentos anteriores. Fazem parte deste conjunto os diálogos Político, República 
e Timeu. 
 
Dando continuidade à trajetória de significação do termo ‘sofista’, apresento e comento a 
seguir as principais passagens da obra de Platão - aquele que mais atenção e obras dedicou a 
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 A rigor, trata-se de um discurso de defesa e não de um diálogo. 
299
 O único diálogo da lista considerado espúrio. Optei por incluí-lo, primeiramente, por ter sido dedicado a um 
sofista, mas, também, porque, para a História da Sofística, o conteúdo abordado é mais relevante do que a autoria 
em si. 
300
 Enquanto que Platão constrói seu personagem Protágoras com atributos admiráveis no que se refere à eficácia 
discursiva, motivo pelo qual argumento que seu retrato teria mais chance de ser fidedigno, no caso de Górgias, 
ocorre o oposto. Apesar de ter sido “plagiado” no diálogo Sofista com a argumentação ontológica do Estrangeiro 
de Eléia, e de ser referido, além de outros autores, pelo próprio Platão como renomado sofista da retórica e 
dialética, o personagem Górgias, por outro lado, não faz jus a toda essa fama, sugerindo que seu retrato 
“histórico” estaria equivocado, ou que o personagem construído por Platão não se baseia em informações críveis, 
como foi o caso de Protágoras. 
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tratar dos sofistas - e, não por acaso, tornou-se o modelo mesmo àqueles que, ao invés de 
compor obras escritas, voltavam-se mais às performances e aos exercícios retóricos. 
Segundo as palavras de Filostrato a Júlia Augusta
301
, o êxito do estilo de Platão se daria 
justamente por ter tido grandes sofistas como modelos: 
 
Embora muitos pensem diferente, o excelso Platão não rebaixou os sofistas, 
mas, ao contrário, interagia com eles em espírito de emulação quando eles 
vagavam a encantar tanto vilarejos como grandes centros ao modo de Orfeu e 
Tamiris. Dizer que Platão os aviltava é como dizer que a inveja e a emulação 
tratam-se da mesma coisa. Afinal de contas, a inveja nada mais faz do que 
nutrir naturezas mesquinhas, enquanto que a emulação pode proporcionar até 
ascese. Enquanto o invejoso critica aquilo que é incapaz de realizar ou superar, 
aquele que emula não apenas quer lidar com o mesmo universo, mas, quiçá, até 
o superar. No caso particular de Platão, ele se valia de elaborações e do próprio 
estilo dos sofistas. Ao gorgianizar, por exemplo, ele o fazia de modo a ser 
melhor que o próprio Górgias, assim também o fazia tendo como referência 
diversas construções de Pródico e Protágoras (...) 
 
 
“Crise de identidade”  
 
Lisis 
 
(Perspicaz) 
 
Com apenas uma menção do termo ‘sofista’ no diálogo Lisis, o personagem Sócrates 
faz uso do termo para qualificar seu amigo e admirador Miccos “homem nada tolo, mas 
suficientemente sofista” (204 a). O termo aqui é usado como um adjetivo que significa o 
oposto de “bobo” (φαῦλός) e, portanto, “perspicaz”.  
Não há indícios no diálogo que sugiram que o termo estaria sendo usado de modo 
irônico e, portanto, fazendo uso do termo que se refere ao “profissional do saber”, não há 
motivo para duvidar que ele esteja sendo empregado de modo positivo. 
 
Banquete 
 
(Escritores de texto em prosa. Atributo do deus Eros que também 
“filosofa”.) 
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No diálogo Banquete, com duas menções do termo “sofista”, o personagem Erixímaco 
reproduz uma fala que ouviu de Fedro. Nela, Erixímaco se queixava pelo fato do “amor” não 
ter sido abordado pelos sábios que chegavam a escrever livros sobre assuntos menos 
importantes como o sal, por exemplo. É neste contexto que ele se refere aos “valorosos 
sofistas” (177 b) que compuseram textos (sobre Héracles) em prosa (καταλογάδην).  
Não obstante, é pela voz da personagem Diotima que se observa sobremaneira o 
quanto a significação do termo “sofista” pode ser ampla nos escritos de Platão. Reproduzindo 
a genealogia mítica do deus Eros, Diotima explica que esse herda do seu pai (Recurso) a 
solicitude e o desejo de bom senso, “dedicando toda sua vida a filosofar, além de ser um 
terrível encantador, feiticeiro e sofista” (φιλοσοφῶν διὰ παντὸς τοῦ βίου, δεινὸς γόης καὶ 
φαρμακεὺς καὶ σοφιστής, 203 d).  
O diálogo Banquete é um exemplo paradigmático de uma obra em “crise de 
identidade” quanto à significação de “sofista” à sombra do “filósofo”: o deus Eros dedica sua 
vida a filosofar sendo um terrível sofista. 
 
Laques 
 
(Professor de virtude. Mestre na distinção de nomes.) 
 
Também com duas menções do termo ‘sofista’, o diálogo Laques (que começa 
tratando do combate com as armas, ὅπλοις μάχεσθαι, 181 c, mas com a condução de Sócrates, 
logo se torna uma reflexão sobre o que é apropriado para a alma dos jovens, 185 e), é um dos 
quatro diálogos platônicos que reflete sobre a possibilidade do ensino da virtude. 
Nele, Sócrates afirma que, devido à falta de dinheiro, não aprendeu tal arte com os 
sofistas, os quais seriam os únicos que se proclamam capazes de tornar alguém melhor do 
ponto de vista físico e moral (ποιῆσαι καλόν τε κἀγαθόν, 186 c).  
Na menção seguinte ao termo, o personagem Sócrates supõe que o saber do 
personagem Nicias em buscar significações de palavras vem de Damon (que, por sua vez, 
teve aula com o mais hábil sofista em distinguir nomes: Pródico, 197 d).  
O personagem Laques comenta com Sócrates que tal tipo de preciosismo 
(κομψεύεσθαι) convêm mais a um sofista (entendido aqui como reles parafraseador) do que a 
alguém que a cidade consideraria digno de governá-la.  
Sócrates retruca que convêm ao líder político (προστατοῦντι, aquele que lida com os 
95 
 
assuntos mais importantes), partilhar de questões relativas às boas deliberações (φρονήσεως, 
197 e), sugerindo, assim, que os ensinos do sofista Pródico podem ser úteis à prática política.  
Com isso, evidencia-se em Laques que, embora sob tensão, a prática sofística aparece 
associada tanto a questões meramente técnicas e linguísticas, como também, associada à 
reflexão e atuação política. 
 
Apologia  
 
(Mestre que recebe pagamento para ensinar a virtude humana e a política. 
Sábio interessado em assuntos relativos ao céu e à terra. Mestre de retórica que ensina 
o discurso fraco vencer o forte.) 
 
 Sócrates inicia seu discurso na Apologia defendendo-se, antes, das acusações 
anteriores às feitas no tribunal. Me refiro ao retrato cômico que Aristófanes fez dos “sábios” 
na comédia as Nuvens. Ele reitera que não era Sócrates o interessado por questões “celestes e 
subterrestres”,  nem aquele que defendia o “discurso fraco em detrimento do forte” (18 b). 
Após afirmar que também não era um educador que cobrava dinheiro (19 d), ele 
finalmente faz uso do termo ‘sofista’, em 20 a, quando reproduz uma conversa que teve com 
Cálias, “o homem que mais gastou dinheiro com os sofistas”.  
Nesta conversa, Sócrates perguntou a Cálias se ele conhecia algum homem capaz de 
ensinar a virtude humana e política (ἀρετῆς, τῆς ἀνθρωπίνης τε καὶ πολιτικῆς, 20 b). Tendo 
Cálias se referido ao nome de Eveno, testemunhando a existência e a atuação de um sofista 
como mestre de virtude, restou a Sócrates afirmar que, embora ele ficaria honrado em deter 
este saber, o fato é que não partilha desta mesma ocupação e saber. 
Se, por um lado, é claro que Sócrates não quer ser confundido com um sofista, por 
outro, não é clara a significação aqui empregada para o termo: “mestres de diferentes saberes 
como astronomia e geologia”? “Mestres remunerados da virtude humana e política”? Ou 
“argumentadores falaciosos capazes de convencer com argumentos fracos os argumentos 
fortes”?  
A Apologia seria, assim, mais um exemplo de uma obra na qual Platão se refere aos 
“sofistas” (conotando a importância que esses sábios tiveram para a formulação do filósofo), 
sem deter-se, por outro lado, em defini-los ou conceitualizá-los. 
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Eutidemo  
 
(Completamente sábios. Prática erística sinônimo de filosofia. Arte dos 
discursos: semelhança com a arte do encantamento, referida como “Filosofia”. A arte 
mestra e sua relação com a produção ou manipulação de discursos e dialética.)  
 
Para incluir o diálogo Eutidemo na lista das obras relativas à “crise de identidade” (e 
não na lista de diálogos com Significação Pejorativa), é necessária uma boa justificativa, 
afinal, dentre todas as obras atribuídas à autoria de Platão, o Eutidemo é aquela que mais se 
assemelha a uma comédia. 
Enquanto sátira, ela caçoa da prática de excessiva criação de paralogismos com vistas 
a vencer um debate (ἐριστικῆς, 272 b) e, por isso, seria fácil supor que os elogios que o 
personagem Sócrates faz aos sofistas Eutidemo e Dionisidoro seriam, na verdade, irônicos: 
“detentores de uma sabedoria admirável” (τὴν σοφίαν θαυμασία), “completamente sábios” 
(πάσσοφοι, 271 c).  
Não obstante, apresento três motivos para embasar minha posição de incluí-lo nesta e 
não naquela lista.  
O primeiro deles é o fato de Sócrates (tanto o personagem de Platão como o Sócrates 
“histórico” referido por Xenofonte nas Memoráveis) exibir, ao longo de sua trajetória 
filosófica, inegável apreço aos infindáveis debates conceituais, constantemente referido como 
resultado do aprendizado com o sofista Pródico
302
, especialista na distinção de nomes. Desse 
modo, não haveria razões para duvidar que Sócrates realmente ansiava pela sabedoria desses 
sofistas (τὴν σοφίαν ἐπεχείρουν μιμεῖσθαι, ἅτε ἐπιθυμῶν αὐτῆς, 301 b) 
O segundo, evidenciado no início desta seção quando foi apresentada a única menção 
do termo ‘sofista’ na Apologia, diz respeito ao constante esforço, ao longo das demais obras 
de Platão, Xenofonte e Isócrates, de dissociar Sócrates dos demais sofistas deste tipo.  
Me parece estranho supor que Platão posicionava-se contra uma interpretação 
equivocada sobre Sócrates exposta em uma comédia e, por outro lado, iria também elaborar 
uma outra comédia em que Sócrates elogia o saber erístico dos sofistas
303
, o mesmo saber que, 
posteriormente, ele se tornaria referência. 
O terceiro e último motivo é o fato da exibição dos sofistas ter sido chamada de 
“Filosofia” tanto por Criton, quanto pelo personagem anônimo que conversa com ele ao final 
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 Laques (197 d), Banquete (177 b), Eutidemo (305 c), Crátilo (384 b).  
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 Garantindo a Criton que eles “venceram” o embate contra Sócrates e todos os presentes (303 a). 
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do diálogo (304 e), demonstrando claramente que Platão ainda não estava concentrado em 
definir, ou mesmo caracterizar, diferenças entre a “Filosofia” e a “Sofística”, as quais, nesse 
momento, ainda eram termos supostamente equivalentes. 
Ao ser informado por Criton que Eutidemo e Dionisidoro estariam entre os melhores a 
praticarem tal arte (a Filosofia), esse personagem anônimo os criticam, estendendo sua 
reprovação a todos os que se ocupam desta arte como sendo ridículos (305 a), evidenciando 
sobremaneira uma “crise de identidade” não apenas entre a significação de “sofista” e 
“filósofo”, mas, também, entre “Filosofia” e “Sofística”. 
Nem Criton e nem Sócrates dissociam tal prática da “Filosofia”. A única diferenciação 
proposta por Sócrates acontece depois de ele pedir a Eutidemo que acolha ele e Clínias como 
discípulos (304 b).  
Na sequência, Sócrates alude à categoria de sábios referida por Pródico. Este, por sua 
vez, apesar de não expor seus adeptos às mesmas disputas (ἀγώνων, 305 e), faz com que os 
praticantes da sua arte estejam entre o “político” e o “filósofo”.  
Sob a hesitação de Críton se deve ou não encaminhar os filhos a tais práticas, Sócrates 
termina o diálogo incentivando Críton a dedicar-se à [disciplina] em si e a esquivar-se dos 
eventuais maus praticantes desta “filosofia” (307 b). 
Além disso tudo, refletindo também sobre a possibilidade de se ensinar a virtude 
(διδακτὸν ἡ ἀρετὴ, 274 e), tema de acirrados debates também no Mênon e Protágoras, depois 
do personagem Ctesipo usar os paralogismos contra Eutidemo (300 d), Sócrates fica 
convencido de que tal arte é passível de ser imitada e aprendida rapidamente (ὀλίγῳ χρόνῳ 
ὁντινοῦν ἂν μαθεῖν, 303 e), atestando com facilidade uma cara e recorrente hesitação 
platônica: o ensino da virtude. 
Levando em consideração um dos principais propósitos do presente trabalho (que é 
entender os reflexos das ideias de Filostrato em confronto com as fontes primárias), é no 
trecho a seguir que aparecerá a passagem mais relevante deste diálogo no que tange a 
incipientes caracterizações platônicas da Sofística e da Filosofia que, de certa forma, dialoga 
com o sofista de Lemos.  
Assim como pode ser observado em Isócrates, também em Platão, não são claras as 
fronteiras que as separam. Observemos, por exemplo, a reflexão feita por Sócrates e Clinias 
sobre a diferença entre a produção e a utilização de discursos: ambos refletem sobre a “arte 
mestra”, aquela capaz de proporcionar a “boa aventurança” (εὐδαίμων), a “ciência” 
(ἐπιστήμην, 289 e) que eles procuram desde o princípio. 
Sócrates explica que os produtores de discursos lhe parecem hiper-sábios e que a arte 
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deles é elevada e divina (θεσπεσία καὶ ὑψηλή), afinal, faz parte da arte dos encantamentos 
(ἐπῳδῶν). Porém, enquanto a primeira lida com encantamentos de doenças, aranhas, 
escorpiões e outros animais selvagens, a arte [dos discursos] lida com o encantamento dos 
juízes, membros da assembleia e de multidões diversas (290 a). 
Clinias completa a reflexão de Sócrates dizendo que tampouco a arte do general seria a 
tão almejada arte de, supostamente, lidar com os discursos.  
O jovem afirma que, assim como os caçadores e pescadores são os responsáveis 
apenas por caçar antes de entregar ao cozinheiro (sendo este o responsável, então, por 
concluir o processo relativo ao preparo do alimento), assim também, os sábios de diferentes 
ciências (γεωμέτραι καὶ οἱ ἀστρονόμοι καὶ οἱ λογιστικοί) são os “caçadores” responsáveis 
apenas por capturar o saber, pois não sabem como utilizá-lo.  
Como na metáfora do caçador que entrega o alimento ao cozinheiro, o melhor que os 
sábios teriam a fazer seria entregar o conhecimento ao dialético (aqui não referido nem como 
“sofista” e nem como “filósofo”). O dialético seria, assim, o responsável por concluir o 
processo epistemológico e, desse modo, é aquele que fica no topo da escala do conhecimento 
(290 c). 
O mesmo princípio se aplicaria à arte do general, responsável por conquistar cidades e 
entregá-las aos políticos (290 d).  
Neste ponto, Sócrates interrompe a digressão que fizera com Clinias porque Criton 
(para quem Sócrates relatava o encontro que tivera com Clinias e com os demais sofistas) 
questiona se teria sido mesmo o jovem Clinias que estava a pronunciar tais reflexões, 
supostamente muito elaboradas.  
Trata-se, da maneira como entendo, de uma espécie de “interpolação conceitual” que 
chamou atenção até mesmo do personagem Criton
304
.  
Embora o diálogo Eutidemo não trate especificamente de conceitualizar o termo 
“filósofo”, ele começa a apresentar esboços que voltarão a ser abordados sobretudo no Sofista 
(253 c), momento em que o “sofista” complementa e detalha alguns pontos aqui levantados. 
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Crátilo  
 
(Especialistas sobre correta utilização dos nomes. Sócrates aventura-se em 
uma área convencionalmente própria dos sofistas e, de modo improvisado, fala 
inspirado. Heróis: dialéticos e sofistas. Hades: benfeitor e persuasivo como um sofista, 
desvinculado do corpo como um filósofo que incita o desejo da virtude.) 
 
No Crátilo, diálogo em que os personagens refletem sobre a possibilidade de 
desvendar a arte [universal] de elaboração de nomes, observamos de imediato mais uma 
menção ao sofista Pródico como mestre nesta arte (384 b). Desse modo, o personagem 
Sócrates está ciente que irá se expor a uma prática eminentemente sofística e, mesmo depois 
de rejeitar a teoria relativista de Protágoras (386 c), pede a seu interlocutor Hermógenes 
reproduzir o que aprendeu com o sofista (391 c). 
Depois de recusarem a possibilidade de recorrer aos sofistas, enveredam-se aos poetas, 
a começar por Homero (391 d). Ao fazerem essa opção, assumem implicitamente que o 
exame da correção de nomes se dará a partir de fontes mitológicas e, portanto, eles não 
chegam a cogitar a formulação de uma “ciência”. 
Este fato explica o porquê de o personagem Sócrates aludir a uma “sabedoria (σοφίας) 
que lhe chegou subitamente, não se sabe de onde”. E Hermógenes confirma o fenômeno 
afirmando que Sócrates lhe parece improvisar repentinamente, “como os que, sob inspiração 
divina (ἐνθουσιῶντες), emitem oráculos (χρησμῳδεῖν)”.  
Sócrates supõe que, talvez, tenha sido influenciado pela inspiração de Eutífron (com 
quem estava antes) e, mostrando-se pio e respeitoso com o fenômeno da inspiração, convida 
Hermógenes a acompanhá-lo no dia seguinte a algum rito de purificação (καθαίρειν) com 
algum sacerdote ou sofista (εἴτε τῶν ἱερέων τις εἴτε τῶν σοφιστῶν, 396 d).  
Embora as diversas reflexões apresentadas sobre a formação e correção dos nomes 
(com falsas etimologias e significados que remontam à mitologia) não tenham hoje senão um 
valor cultural, mas não linguístico, também, nesta obra de Platão, duas passagens que 
menciono a seguir corroboram para evidenciar uma notória “crise de identidade” na 
significação de “filósofo” e de “sofista”. 
A primeira diz respeito ao termo ‘herói’ (ἥρως). Segundo Sócrates, o termo ‘herói’ 
deriva do deus Éros (ἔρωτος), o mesmo que, no Banquete (203 d), fora associado ao “sofista” 
e ao “filósofo”. “Os heróis eram sábios, bons retores e dialéticos versados em interrogar 
(ἐρωτᾶν) e falar (εἴρειν), pois o falar é sinônimo de dizer (λέγειν)”.  
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Embora não forneça mais explicações da relação entre o deus do amor e o ato de falar 
senão na semelhança formal das palavras, ele conclui esta reflexão dizendo que, na língua 
ática, os heróis encontram-se entre os retores hábeis em questionar de modo que os sofistas e 
retores são descendentes da raça dos heróis (398 e). 
Na segunda passagem, também relativa a um deus, o personagem Sócrates tenta 
explicar como o deus Hades convence todos a permanecerem com ele [no mundo subterrâneo] 
e, supostamente, não desejam retornar à vida [terrestre].  
Segundo Sócrates isso se daria devido à eficácia de seus discursos unida à 
benevolência de sua conduta, fazendo dele um “perfeito sofista e grande benfeitor para com 
seus hóspedes” (τέλεος σοφιστής τε καὶ μέγας εὐεργέτης τῶν παρ' αὐτῷ, 403 e).  
Não obstante, o fato de se relacionar com os homens somente depois de eles se 
desligarem do corpo e de suas paixões correspondentes, faria dele um “filósofo” (φιλοσόφου), 
um deus que se relaciona com as almas desvinculadas dos males do corpo, incitando-as à 
inclinação da virtude (404 a). 
Se, por um lado, são características diferentes que aqui definiria o “sofista” e o 
“filósofo” (o primeiro, como hábil orador, e o segundo, associado à vida supra material), por 
outro lado, entendo que esses dois atributos associados ao mesmo deus também denota certa 
“crise de identidade”. Afinal, como no caso do deus Eros, evidencia-se a possibilidade de 
coexistência entre as duas categorias polarizadas
305
 sem a necessidade de separá-las como 
antagônicas.  
Sem questionar o fato do “sofista” também qualificar o deus, Sócrates conclui sua 
hipótese de nomeação do Hades (Ἅιδης) descartando o parentesco mais plausível com 
“invisível” (ἀιδοῦς), para defender que sua nomeação teria sido feita graças ao fato de 
“conhecer” (εἰδέναι) a totalidade das coisas nobres (404 b). 
 
Hípias Menor 
 
(A polimatia do sofista Hípias. Sócrates e Hípias apresentam suas opiniões sobre quem 
seria melhor: aquele que erra voluntariamente ou o que erra involuntariamente.) 
 
No Hípias Menor (diálogo extremamente curto e com aparência de mero exercício 
argumentativo, não de uma obra literária e filosófica com interesses elevados), são observados 
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 Ambas vinculadas ao saber, mas sem a devida conceitualização que, como sabemos, logrará todos os atributos 
do saber ao “filósofo”, deixando o “sofista” abaixo do lavrador, no Fedro, 248e. 
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dois traços do que tenho chamado de “crise de identidade”.  
O primeiro deles refere-se à caracterização, supostamente histórica, da polimatia do 
sofista Hípias versado em diversos assuntos relativos à linguagem e aos gêneros literários, 
além de habilidades práticas que incluíam confecção da própria roupa, calçado e anel (368 b).  
O segundo refere-se à conclusão do diálogo. Mesmo com os protestos do sofista 
Hípias, Sócrates defende a ideia de que as pessoas que erram voluntariamente são melhores 
(βελτίους, 372 d) do que as que erram involuntariamente. 
O personagem Sócrates alega também não concordar com a própria conclusão que 
acabara de chegar, mas que, por outro lado, é imperioso se submeter ao “argumento” (λόγου, 
376 c). O estranhamento é causado porque o personagem Sócrates se apoia somente em 
princípios “formais” e não “morais”. Ora, diferente de quem o faz sem querer, quem erra 
voluntariamente detêm mais saber. 
Invertendo o que será observado no momento de “significação pejorativa”, vemos aqui 
o filósofo Sócrates defendendo um argumento meramente formal e um sofista que protesta 
apoiado em princípios de uma moral semelhante àquela que, depois, será desenvolvida no 
Górgias pelo próprio Sócrates. 
 
Hípias Maior 
 
(Capacidade mnemônica e atuação política de Hípias, um sofista “histórico”. “Sofista” 
interessado em questões práticas e remuneração, “filósofo” desinteressado de questões 
práticas e bens materiais, e) 
 
No Hípias Maior (diálogo que trata de refletir sobre o que seria “nobre”306), a 
caracterização do sofista de Élis é complementada com menção a sua capacidade mnemônica 
(385 d) e sua atuação política como embaixador de Élis (281 a).  
A relevância da prática política como atributo de um sofista não passa despercebido ao 
personagem Sócrates. Por isso, ele questiona Hípias, porque os “sábios” Pítaco, Tales e 
Anaxágoras também não se dedicaram à política.  
Depois de Hípias responder que isso ocorreu devido à incapacidade desses sábios em 
conciliar os negócios públicos e privados (κοινὰ καὶ τὰ ἴδια), Sócrates pergunta se acaso a arte 
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 Ao responder sobre o que seria “τὸ καλὸν”, referindo-se ao exercício da política e da sabedoria (296 a) e à 
habilidade de discursar com autoridade (303 a), Hípias nos dá a entender que o exame não é sobre o “belo” do 
ponto de vista estético. 
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sofística (τὴν τῶν σοφιστῶν τέχνην, 281 d) teria progredido. 
Após a resposta afirmativa do sofista, Sócrates completa o testemunho de atuação 
política dos sofistas mencionando o nome de Pródico, Górgias e Protágoras. Segundo 
Sócrates, a começar com Protágoras, os sofistas passam a atuar como representantes políticos 
de suas cidades e a cobrar pelos seus ensinamentos (282 d). 
Apesar de ainda fazer parte do momento de “crise de identidade” (em que Sócrates 
refere-se aos “sofistas” e aos “filósofos” sem critérios claros que os definem), neste diálogo 
observa-se, por outro lado, um esboço de separação entre dois tipos de atuações dos “sábios”, 
posteriormente desenvolvida no Teeteto (174 a) e Sofista (268 b).  
Enquanto os sofistas contemporâneos de Sócrates (sobretudo o próprio Hípias), são 
competentes não apenas para receberem remuneração (282 e), mas também para discursar de 
modo nobre no exercício político diante tribunais e reuniões públicas
307
 (atuando, assim, com 
um , temos, de outro lado, pensadores como Anaxágoras. 
Em virtude do modo “pouco inteligente” de dedicar-se ao ofício do saber (ἀνόητα 
σοφίζεσθαι, 283 a), Anaxágoras foi negligente com os seus bens, como o próprio Sócrates.  
Como afirma o personagem Hípias, ao invés de se dedicarem à atuação pública, 
optaram pelo exame de sutilezas conceituais (λήρους καὶ φλυαρίας, 304 b)308 e perpetua 
[pseudo] ignorância (ἀπορῶ ἀεί, 304 c).  
Desse modo, diferentes dos anteriores, esses últimos seriam caracterizados pela 
displicência com o que é prático, detentores do que tenho chamado de . E, assim, 
embora não defina exatamente nem o termo ‘filósofo’ e nem o termo ‘sofista’, tal diálogo 
testemunha dois tipos de sábios reconhecidos com diferentes. Minha hipótese para 
justificar tal fato é de que o autor esteja aqui atuando para dissociar o  de um e o 
do outro sem, contudo, reconhecer que tal diferença dissociaria, na verdade, 
o filósofo do sofista. 
 
Protágoras  
 
(Sofista “histórico” Protágoras: o mais sábio, mas também aquele que move ações 
judiciais aleatórias, mestre que partilha o saber mediante pagamento. “Sofista”: 
profissão vergonhosa entre os gregos, profissional que ensina a educação própria dos 
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 Promovendo a preservação dos bens públicos e privados; σωτηρίαν αὑτοῦ τε καὶ τῶν αὑτοῦ χρημάτων καὶ 
φίλων, 304 b. 
308
 Literalmente: “futilidades e tolices”. 
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cidadãos livres, profissional que lida com a alma. Etimologia de sofista: aquele que 
sabe, o que conhece como transformar as pessoas experts no falar, alguns podem ser 
meros comerciantes que ignoram as próprias matérias que vendem para a alma. 
Testemunho de Protágoras atesta que Homero e Hesíodo eram sofistas.) 
 
De todos os diálogos incluídos nesta fase de “crise de identidade”, o Protágoras é, sem 
dúvida, aquele que mais se detêm na significação do termo ‘sofista’, demonstrando com 
clareza todas as caraterísticas fundamentais do momento de crise conceitual que une 
“filósofos” e “sofistas”. 
Sócrates irá relatar a um “amigo” o encontro que acabara de ter na casa de Cálias com 
o mais sábio homem de seu tempo: o sofista Protágoras (309 d). O relato inicia-se com a 
teatral descrição da abordagem que o jovem Hipócrates fez a Sócrates, ainda de madrugada, 
estando o jovem ávido para ter contato com o renomado sofista (310 b).  
Ainda sonolento, sem entender o motivo do desespero, Sócrates pergunta se o motivo 
da impaciência teria sido causado por alguma eventual ação judicial movida pelo sofista 
contra Hipócrates (310 d).  
Após o jovem explicar que apenas queria aprender o saber que Protágoras detêm e de 
Sócrates falar que bastaria lhe pagar dinheiro, Hipócrates deixa claro que não vê nisso um 
problema: “se fosse só isso... não pouparia nada dos meus bens nem dos meus amigos” (310 
e). 
Depois dessa cênica
309
 introdução, Sócrates inicia sua corriqueira inquisição 
perguntando ao jovem em qual profissão resultaria o aprendizado junto a Protágoras. Após 
Hipócrates responder que ele se tornaria um sofista, Sócrates lhe pergunta se ele não se 
envergonharia de ser assim nomeado entre os gregos.  
Seu interlocutor concorda que, de fato, se envergonharia (312 a) e, evidenciando um 
movimento dialético constante, Sócrates induz Hipócrates reconhecer que, na verdade, o 
aprendizado junto a Protágoras não resultaria na aquisição da sua profissão de sofista, mas, 
assim como acontece quando recebe os ensinos do pedótriba, gramático e citarista, o ensino 
de Protágoras resultaria na aquisição da educação que convêm ao cidadão comum (312 b). 
Sócrates chama a atenção do jovem para os perigos de entregar a alma a um sofista 
(312 c) e, em seguida, tentará extrair do jovem a significação deste termo. Sócrates lhe 
pergunta: “então fala, o que você supõe ser um sofista?” e Hipócrates responde: “para mim, 
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 Cf. Bolzani, R. O Cênico no Protágoras, In: Revista Brasileira de Estudos Clássicos, São Paulo, v. 13/14, 
2001, pp. 219-290. 
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como diz o termo
310
, é o conhecedor
311
 dos saberes
312.”  
Após Sócrates pedir mais detalhes do saber específico do sofista, Hipócrates responde: 
“o que conhece como transformar as pessoas experts no falar” (312 e). Sócrates continua a 
investigação, mas o jovem não sabe explicar qual seria o conteúdo sobre o qual o sofista 
torna-se expert no falar. 
Com esse pretexto, argumentando que os perigos relativos à alma são mais graves do 
que os relativos ao corpo (313 a), Sócrates cogita se o sofista não seria uma espécie de 
vendedor ambulante dos saberes com os quais a alma se nutre (313 c) e se, tal qual o vendedor 
que ignora o conteúdo do que comercializa, alguns sofistas não seriam apenas comerciantes 
que elogiam seus “produtos” sem o devido conhecimento do seu conteúdo (313 d).  
Segundo Sócrates, este tipo de comércio é muito mais arriscado do que o comércio de 
mercadorias para o corpo, que podem ser devolvidos, diferente das mercadorias da alma que, 
uma vez impregnadas, a tornam saudável ou doente (314 b). 
Não obstante, no momento seguinte, seguindo o referido movimento dialético 
característico deste diálogo, Sócrates pondera: “Porém, averiguemos esses assuntos também 
com os mais experientes do que nós, pois ainda somos novos para dar a última palavra sobre 
uma questão tão séria” (314 b). 
Sócrates e Hipócrates se encaminham para casa de Cálias onde, apesar da ausência de 
Górgias, estariam prestes a encontrar os sofistas mais mencionados nas obras de Platão: 
Protágoras, Pródico e Hípias.  
Seja em virtude do grande número de sofistas presentes na casa de Cálias, seja em 
virtude de o termo ainda ser demasiado abrangente no Período Clássico, o fato é que o 
porteiro da casa de Cálias se refere a Sócrates e a Hipócrates como “sofistas” (com o protesto 
de Sócrates, 314 d). 
Uma vez no interior da casa de Cálias, Sócrates faz um breve relato do que viu e, entre 
outras coisas, ele menciona o nome do mais reputado discípulo de Protágoras, Antimoro
313
, 
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 A afirmação de Hipócrates remete justamente à origem etimológica de : “sábio”, “habilidoso”, 
“versado em determinada habilidade” cf. Untersteiner (1949, p. xv), Guthrie (1995, p. 27) e Kerferd (1989, p. 
24). 
311
 O “conhecedor” aqui e nas passagens seguintes traduz o substantivo “” que, por sua vez, é 
derivado da , uma das cinco partes da . 
312
 “Dos saberes” traduz “” que, literalmente, significa “das coisas sábias”. A raiz “”, também 
presente em “ς”, indica a origem etimológica de outra fundamental parte da  que será alvo de 
discussão neste diálogo, a . 
 
313
 Eis aqui um bom exemplo de que não dispomos do quadro geral do que realmente compunha a “Sofística 
Clássica” (difundida e valorizada, sobretudo na cultura oral), afinal, esta é a única menção escrita que dispomos 
daquele que seria o mais bem reputado discípulo do mais bem reputado sofista do período. 
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que aprendia com o seu mestre a arte de ser sofista (315 a).  
Os breves comentários que se seguem sobre Hípias e Pródico, além de corroborar para 
reforçar a atuação oral dos sofistas, servem também para atestar sua multidisciplinaridade 
característica.  
Sentado em uma espécie de trono, Hípias respondia questões sobre os astros (315 c), 
mas, no caso de Pródico, mesmo sem ouvir exatamente sobre o que o onisciente (πάσσοφος) 
sofista dissertava, Sócrates se refere a ele como “Tântalo”314 (315 d), aludindo à sua 
capacidade ininterrupta de buscar significações para os nomes (assunto que reaparecerá no 
passo 340 a). 
Não obstante, fazendo jus ao nome do diálogo, é mesmo o sofista Protágoras que terá 
o retrato mais completo e detalhado desta obra. 
Sua voz encantava como Orfeu (315 b) e, conforme demonstrado anteriormente no 
tópico dedicado exclusivamente ao sofista Protágoras, não se trata de uma menção ocasional 
relacioná-lo a Orfeu e aos primeiros poetas, pois, como Protágoras atesta, a Sofística seria 
oriunda da tradição poética que remonta a Homero, Hesíodo, Orfeu e Museu (316 d).  
Não apenas isso, também mostrando-se atento à importância do , seu 
programa pedagógico era amplo e não tecnicista (como o programa dos demais sofistas), 
Protágoras deixa claro que estava concentrado na prática e ensino da virtude política (318 e).  
Sua didática abarcava tanto a antiga tradição de recitar mitos (320 d)
315
, quanto a 
emergente dinâmica argumentativa e dialética (329 a)
316
.  
Para provar que a virtude é ensinável (tema central do diálogo), o sofista exibe uma 
ampla e profunda concepção de educação que começa (em casa) com os pais, passa pelo 
aprendizado moral a partir do estudo dos [sábios] poetas (na “escola”) e termina com a 
legislação da cidade (visando o melhor a todos, 326 e).  
Até mesmo no que tange a remuneração (suposto ponto nevrálgico contra os sofistas), 
Protágoras é retratado com nobreza, uma vez que deixa a cargo do discípulo escolher o valor 
dos seus ensinamentos (328 c). 
Somente depois de exposto este panorama geral sobre o pensamento e a performance 
do “personagem” Protágoras, é que ocorre a logomaquia propriamente dita entre aquele que 
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 Homero (Odisséia, XI, 582). Em uma das versões a seu respeito, Tântalo teria sido punido pelos deuses por 
servir como jantar aos deuses o próprio filho, Pélope. Devido à sua ambição, sua pena foi de não poder saciar 
mais sua sede e fome, Smith (1861, vol. III, p. 974). Ao que tudo indica, a comparação de Tântalo com Pródico 
se deve à incessante prática de Pródico de questionar o significado das palavras, buscando, exaustivamente, usos 
mais adequados e precisos. 
315
 Cunha Neto, 2012, p. 105. 
316
 Id. Ibid., p. 131. 
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seria o paradigma de “filósofo”, Sócrates, e o paradigma de “sofista”, Protágoras, o 
protagonista da “peça”. 
Chamo aqui o diálogo a ser travado pelos dois sábios de logomaquia porque, embora 
Sócrates argumente ao longo da obra que ele está interessado no argumento, independente de 
quem o profere (333 c, 348 c, 361 a), desde o início do debate (que versa sobre a unicidade ou 
não da virtude), Sócrates concentra-se claramente em levar Protágoras à contradição (332 e), 
assumindo a postura convencionalmente atribuída aos “sofistas” de privilegiar o confronto 
erístico (o mesmo que, supostamente, Sócrates estaria ironizando no Eutidemo). 
Não obstante, após a constante resistência de Protágoras de não deslizar ante os 
capciosos argumentos de Sócrates (331 d, 334 a), mostrando-se diferente dos ingênuos 
interlocutores que Sócrates confronta nos outros diálogos dedicados aos sofistas (Hípias 
Menor, Hípias Maior e Górgias) e, principalmente, após a recusa de Protágoras responder 
brevemente como estipulava seu interlocutor (335 a), o personagem Sócrates dá mostras de 
sucumbir e ameaça abandonar o debate, sem antes reconhecer a supremacia do seu adversário 
com a metáfora do corredor rápido que pode acompanhar o lento se assim o desejar, mas não 
o contrário (335 e). 
Alguns dos presentes se manifestam a fim de que Sócrates mude de ideia e continue o 
debate. Dentre as intervenções, a fala de Hípias se destaca, ele não apenas alude a um tema 
normalmente associado à Sofística, a oposição entre “natureza” () e “convenção” 
()317, como também nomeia todos os presentes (incluindo “sofistas” e o “filósofo” 
Sócrates), indistintamente, de “sábios” (337 d). 
Quando, finalmente, Protágoras cede à pressão e passa interrogar Sócrates, observa-se 
nova inversão de papéis. Protágoras sugere que eles passem a debater sobre a parte mais 
importante da educação, a poesia.  
Protágoras passa agora a tentar levar Sócrates à contradição quanto à interpretação de 
um poema de Simônides, mostrando-se, na verdade, um dialético incompetente e não digno 
do testemunho de que seria o próprio inventor de tal recurso
318
. 
Sócrates, por sua vez
319
, mostra-se um competente analista do poema sugerido por 
Protágoras, tendo sido capaz de recitá-lo e comentá-lo do início ao fim, mostrando-se 
competente em um ofício característico da Sofística (seja pela sua História aqui apresentada, 
seja pela sua semelhança com a prática dos rapsodos, aedos, retores e demais oradores). 
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  Cf. Id. Ibid., p. 156. 
318
 οὗτος καὶ τὸ Σωκρατικὸν εἶδος τῶν λόγων πρῶτος ἐκίνησε, Diógenes Laércio, IX, 53. 
319
  Embora posteriormente desqualifique o exercício de crítica poética dos sarais artísticos e literários, 347 c. 
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Para explicar nuances do poema de Simônides
320
, Sócrates remonta uma suposta 
genealogia da Filosofia Grega: “entre os helenos, a philosophia é mais antiga e mais difundida 
em Creta e na Lacedemônia
321
 e a maior parte dos sofistas da Terra estão lá” (342 b). Chamar 
de “sofistas” os praticantes da “Filosofia” é, sem dúvida, o exemplo máximo da expressão que 
nomeia este momento da obra de Platão, isto é, uma completa “crise de identidade”. 
Segundo Sócrates, assim como no caso aludido por Protágoras, esses primeiros sábios 
também omitiam seu saber, mas diferente do primeiro caso, esses agiam assim para não 
despertar a cobiça dos outros povos.  
Sócrates sustenta que os lacedemônios detinham a maestria no campo da filosofia e 
dos discursos (φιλοσοφίαν καὶ λόγους, 342 d) e que sábios que apareceram depois são 
oriundos dessa forma originária da Filosofia (deixando patente, mesmo em Platão, que os 
filósofos são descendentes diretos dos sofistas), são eles: Tales de Mileto, Pítaco de Mitilene, 
Bias de Priene, Sólon, Cleobulo de Lindos, Míson de Quenéia e Quílon da Lacedemônia, 
também conhecidos como os sete sábios (343 a)
322
. 
Toda esta genealogia serve para explicar que, a partir desses sábios, surgiram 
aforismos que se tornaram famosos e, combatendo o aforismo de Pítaco, “é difícil ser 
íntegro”, Simônides também estaria sendo lembrado como um poeta, um sábio, um sofista. 
Sócrates reproduz, então, a suposta elaboração do poema de Simônides em diálogo 
com o pensamento de Pítico, evidenciando, além de grande maestria na arte poética, que esses 
“poetas” (ou “sábios”, ou “sofistas”, ou “filósofos”) eram também pensadores que já refletiam 
sobre o assunto que tanto inquieta Sócrates: a dificuldade que representa ensinar a virtude, 
caso seja possível (343 e – 347 a). 
Sócrates ainda encontra fôlego para defender a polêmica e relativista tese
323
 de que o 
prazer é bom e a dor é ruim, (quando se tem claro como fazer o cálculo para medir as 
consequências das ações que praticamos e, assim, escolhermos dos males, o menor, 351 c – 
357 d).   
Depois, dialogando com pessoas que padecem por desconhecerem esta “ciência do 
cálculo”, defende que Protágoras seria uma espécie de médico para tal padecimento, assim 
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  Que, na verdade, faria um jogo intertextual com um poema de Pítaco. 
321
 Croiset (1984, p.61) e Taylor (1996, p.83) se referem a colocação de Sócrates como irônica. De fato, é 
amplamente sabido que Creta e Lacedemônia não tinham tradição de revelar filósofos mas, na sequência, 
Sócrates se refere justamente a essa visão “tradicional” argumentando que a “sabedoria” dessas culturas é sutil, e 
que associar esses povos unicamente à guerra e à austeridade trata-se de uma visão estreita dos fatos. Desse 
modo, é difícil definir com precisão os propósitos da associação da filosofia com a região de Creta e 
Lacedemônia. 
322
 Cf. Cunha Neto, 2012, p. 187. 
323
 Cf. Id. Ibid., p. 43. 
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como os demais sofistas.  
Curiosamente, Sócrates critica aqueles que não confiam suas crianças aos sofistas por 
imaginarem que essa “ciência” não seria ensinável e pelo fato de eles cobrarem por seu 
oferecimento
324
. 
Para concluir o diálogo e apresentar sua interpretação (enviesada) do resultado do 
debate, Sócrates dá voz ao “êxodo” que observa a suposta inversão de opinião entre Sócrates 
e Protágoras sobre o ensino da virtude. Mas, a rigor, nem Sócrates demonstrou claramente a 
unidade da virtude
325
, nem Protágoras afirmou que a virtude não se tratava de uma ciência
326
.  
Seja como for, é bastante significativa a assertiva de que Sócrates e Protágoras, um 
“filósofo” e um “sofista”, teriam invertido suas posições justamente em um diálogo tão 
focado na caracterização da Sofística. 
Trata-se da obra em que são apresentados os primordios da História da Sofística e da  
Filosofia Grega (342 b), diálogo em que a performance e o pensamento do mais eminente 
sofista são confrontados com a performance de Sócrates a respeito de reflexões acerca da 
correção dos nomes (340 b), da “crítica poética” (339 b – 347 a) e da defesa de uma 
concepção “relativista” (351 c – 357 d); tópicos filosóficos ou sofísticos? 
 
“Transição e Conceitualização” 
 
Mênon 
 
(Retomada da questão sobre o ensino da virtude, mas, com respostas diferentes 
daquelas expostas no Protágoras. Resquícios do momento de “crise de identidade”. 
Posicionamento específico de não atribuir a “inspiração” como atributo do “sofista”.) 
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 Sócrates continua seu raciocínio sugerindo, subliminarmente, que a afirmação anterior de Protágoras (de que 
é possível ser corajoso mesmo sem deter as demais virtudes, 349 b) estaria em contradição com a ideia de 
supremacia da sabedoria (isto é, a ignorância leva ao “submeter-se”, sem os devidos cálculos da “ciência” de 
avaliar dos males o menor, enquanto a sabedoria garante a superação, 358 c). Com tal “contradição”, portanto, 
todos os elogios feitos aos sofistas acima seriam irônicos, afinal, como eles poderiam ser especialistas de uma 
“ciência” que eles não sabem definir? Por outro lado, a proposição implícita de Sócrates é ainda mais absurda, 
afinal, entender que a coragem é uma virtude independente de uma “ciência” (consequência lógica das ideias de 
Protágoras) não exclui a possibilidade de conhecimento e de posse de outras virtudes, afinal, deter uma “virtude” 
não garante, necessariamente, a posse de todas.  
325
 Sócrates apenas demonstrou, silogisticamente, que, para agir de modo covarde, a pessoa precisa ter “ciência” 
do que é terrível e do que não é (360 d). Daí conclui-se, hipoteticamente, que todas as partes da virtude se 
configuram como “ciência”? O fato de haver mais um diálogo para esclarecer nuanças sobre a virtude, o Mênon, 
é forte indício de que as questões aqui debatidas não foram tão claras como Sócrates sugere. 
326
 Em nenhum momento do diálogo, Protágoras afirmou que a  não se tratava de uma , apenas 
afirmou que pessoas que não detêm as outras , os “ignorantes”, podem deter a coragem cf. 349d 8. 
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Sem o mesmo requinte teatral e realístico do diálogo Protágoras
327
 (e, portanto, 
preterindo o registro prosopográfico para focar-se no tema “filosófico”, deixando transparecer 
que não ocorre aqui a espontaneidade do debate de ideias, mas, ao contrário, um artificialismo 
teórico
328
), o Mênon inicia-se diretamente com a mesma questão relativa à possibilidade do 
ensino da virtude (70 a).  
Aparentemente compensando sua ausência no “diálogo dos sofistas” (Protágoras), 
Sócrates usa o nome de Górgias para responder a Mênon que a atuação do sofista na Tessália 
é prova de que a virtude pode ser ensinada, afinal, ele introduziu lá a prática [dialética], 
aquela que fez de Górgias um sofista famoso por jamais deixar qualquer pergunta sem 
resposta (70 c). 
Alegando que, pelo fato de ser ateniense, observou, ao contrário, a emigração da 
sabedoria para fora de Atenas, Sócrates não teria condições de responder com certeza se a 
virtude é ensinável e, nem mesmo, o que viria a ser virtude. Com esse pretexto, ele se coloca a 
questionar Mênon sobre a concepção de Górgias sobre o que seria a virtude (71 d). 
Em um diálogo notadamente diferente das práticas erísticas e agonísticas de alguns 
“sábios” (75 d), Sócrates irá travar com Mênon uma conversa amigável sobre diversos 
assuntos que também aparecem no Protágoras como, por exemplo, a unidade ou pluralidade 
das virtudes (74 a), a menção a Pródico e sua exatidão no uso dos termos (75 e), uso de poesia 
para ilustrar e refletir a dificuldade de aquisição da virtude (95 d) e até mesmo informações 
sobre quanto tempo Protágoras viveu e atuou como sofista (91 e). 
No que tange a depreciação do termo ‘sofista’, embora o tom deste diálogo seja 
sensivelmente diferente daquele exposto no Protágoras, ainda é notória a ocorrência de 
alguma “crise de identidade”.  
Para começar, Sócrates (em diálogo com um escravo que se revelará conhecedor 
“reminiscente” de geometria) se refere aos especialistas em geometria como “sofistas” (85 b).  
Depois, em diálogo com Anito, Sócrates pergunta quem seriam os mestres que 
oferecem o ensino de sabedoria e virtude para administrar casas e pessoas. Para Sócrates, 
esses seriam os sofistas, para Anito, não. O interlocutor exibe a visão negativa que tem sobre 
os sofistas e chama de loucos os jovens que se entregam a eles (92 b). 
Primeiramente desconcertado com a resposta de Anito (que jamais frequentou os 
sofistas), Sócrates usa o exemplo de Protágoras, que atuou 40 anos na profissão de sofista, 
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 Que, com riqueza de detalhes, contextualiza nomes, datas e doutrinas. 
328
 Esse artificialismo, particularmente evidenciado no Teeteto (143 a), denota algo que será característico neste 
novo momento: ausência “física” dos “sofistas históricos”, momento não mais de “confronto” direto, mas de 
iniciar definições “abstratas”, distantes de casos particulares, isto é, distantes dos exemplos reais de “sofistas”. 
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como testemunho de que a Grécia o aceitou como mestre de virtude (91 e).  
Depois, porém, entende que nem ele mesmo e nem Mênon seriam virtuosos (uma vez 
que Sócrates foi educado pelo sofista Pródico e Mênon, pelo sofista Górgias, 96 d), aceitando 
que nem os sofistas e nem os bons cidadãos seriam capazes de oferecer o ensino da virtude e, 
assim, a qualifica como algo diferente de ciência, pois algo que não possui mestres não pode 
se configurar como ciência (99 a).  
Desse modo, mesmo tratando da mesma temática do Protágoras, é notória a mudança 
de perspectiva e de “fase” em relação à significação e à avaliação dos sofistas. 
Como será característico nesse momento de construção da definição de “sofista”, 
observa-se um esforço em tentar dissociar a Sofística da inspiração, aquela que seria, para 
Filostrato, sua mais relevante característica. 
Note-se que Sócrates, ao equiparar a correta opinião com a ciência (ὀρθὴν δόξαν ἢ ὁ 
ἐπιστήμην, 98 c), reconhece que não serão os sofistas que atuarão de maneira benéfica e, sim, 
os políticos, [adivinhos] inspirados (θεομάντεις), reveladores de oráculos (χρησμῳδοί) e todos 
do gênero poético (ποιητικοὺς, 99 d). Esses, por sua vez, ainda que não tenham uma 
“ciência”, são divinos (θείους, 99 c). Termina por afirmar que a virtude ocorre por intervenção 
divina e somente a partir do mesmo poder um político poderia fazer alguém gozar de um 
atributo relacionado à virtude (100 b). 
 A mesma associação que já aparecera no Crátilo (sofista e inspiração, 396 d) e 
Eutidemo (produção de discursos, arte divina e encantamento, 290 a) é, aqui, negada. Na 
minha opinião, isso ocorre para que, na conceitualização propriamente dita, a inspiração seja 
dissociada dos sofistas e da Sofística
329
. 
 
Teeteto 
 
(Menor contextualização prosopográfica para debater questões filosóficas específicas: 
indício de que as informações sobre os sofistas começam a deixar de ser documental. 
Incompatibilidade entre “filósofos” e as teorias do conhecimento que se valem das 
sensações. Tales e o  do “filósofo”. Definição por par de oposições. 
Diálogo ainda transitório em relação à “crise de identidade”. Maiêutica e 
“inspiração”.) 
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 No caso de alguém se perguntar porque Platão incorreria neste lapso, convém lembrar que a extensa obra 
platônica é depurada ao longo de anos de elaboração. Diferentes fases de produção literária resultam em 
diferentes posicionamentos, por vezes contraditórios, por vezes, complementares. 
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No diálogo inicial do Teeteto, vemos o personagem Euclides assumir a autoria literária 
do(s) diálogo(s)
330
, revelando a Terpsião um suposto método de reconstrução de uma conversa 
real que Sócrates tivera na sua presença (143 a). Privados de uma explicação que justifique tal 
opção do “autor”, o fato é que o diálogo Teeteto atuará de modo decisivo na elaboração 
“artificial” da separação entre “filósofos” e “sofistas”.  
Vale lembrar que, também no diálogo Sofista, não será Sócrates que irá conduzir o 
diálogo, mas o personagem anônimo referido como “Estrangeiro de Eléia”. Seja para forjar 
imparcialidade, seja para esconder sua verdadeira identidade, ao que tudo indica, tais recursos 
literários visam isentar Platão e Sócrates do ônus que pesará sobre os ombros dos sofistas. 
Do ponto de vista filosófico, o Teeteto tem um objetivo central e um objetivo paralelo. 
O objetivo central é mostrar que o conhecimento é uma opinião verdadeira unida a uma 
explicação racional, 201 d. O objetivo paralelo é sugerir que todos aqueles que defendem que 
o conhecimento está ligado às sensações e à transitoriedade da matéria seriam “sábios” (152 
e)  contrários aos “filósofos” (esses, por sua vez, seriam os únicos aptos a transcenderem o 
mundo material e suas limitadas explicações correspondentes, 176 a).  
Tendo como general Homero (153 a), Protágoras (155 d) vai representar o modelo 
primitivo, voltado às sensações (161 c), às meras opiniões (171 a), à transitoriedade e aos 
interesses políticos oportunistas e judiciários (172 e), Tales, por outro lado, irá ilustrar o 
“”do “filósofo” (174 a) por mostrar-se suficientemente desvinculado das ações 
práticas (174 c), apto a vislumbrar a realidade divina além da humana.  
Em mais um notório exemplo de definição por par de oposições, o primeiro, 
supostamente “o sofista”, será a parte “má” para que possa existir a parte “boa”, supostamente 
o “filósofo” (ὑπεναντίον γάρ τι τῷ ἀγαθῷ ἀεὶ εἶναι ἀνάγκη 176 a). 
Por um lado, o Teeteto cumpre o seu papel no que tange a uma clara definição por par 
de oposições do “filósofo” a partir do “sofista” (por relacionar o primeiro ao conhecimento 
racional e distanciamento do mundo “prático”, enquanto que o outro estaria “preso” ao mundo 
das sensações e à pretensão política). 
Por outro, o diálogo ainda encontra-se em uma fase de transição no que tange a 
caracterização pejorativa do “sofista”331, afinal, em 152 e, Protágoras é equiparado a outros 
ilustres pensadores como Heráclito, Empédocles, Epicarmo e Homero (referidos, também, 
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 O Sofista e o Político são a continuação ininterrupta da conversa iniciada no Teeteto. 
331
 Afinal, pela boca de Sócrates, o sofista Protágoras defende suas ideias com coerência, brilho, profundidade e 
caráter, 166 a – 166 c. 
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como “sábios”, “poetas” e “filosofos”). 
Desse modo, mesmo com alusões que já denotam uma significação “particular” do 
exercício sofístico (associando-o ao embate argumentativo, σοφιστικῶς μάχην, 154 e), ainda 
não havia uma conceitualização, propriamente dita, dos termos ‘sofista’ e ‘filósofo’.  
Ainda não eram claras, em Platão, as características que os diferenciavam. Em 
particular,  ainda não era definitiva a dissociação do “sofista” com a inspiração divina (como 
sabemos, tal inspiração é cara a Filostrato, sobretudo, para diferenciar seu “sofista” do seu 
“filósofo”). 
Aqui, pelo menos, tratando de sua arte maiêutica, Sócrates explica a Teeteto que 
alguns de seus companheiros se perdem pelo caminho e desprezam sua companhia, mas, 
quando desejam retornar à convivência, depende da indicação do seu “guia espiritual” 
(δαιμόνιον, 151 a) a resposta se Sócrates vai ou não reatar a convivência.  
Aqueles que não lhe parecem eminentes de “parto” e que não necessitam dele, ele 
encaminha a Pródico e a muitos outros sábios e homens inspirados (σοφοῖς τε καὶ θεσπεσίοις 
ἀνδράσι, 152 b).  
Mesmo sem explicitar claramente se fenômeno da inspiração é, ou não, próprio dos 
“sofistas”, Sócrates coloca-se como praticante de uma atividade educativa intermediada por 
um δαιμόνιον e, em seguida, relata que encaminha aprendizes a Pródico, renomado sofista, e a 
outros mestres, supostamente praticantes de atividades educativas similares, todos são, neste 
contexto, denominados como pessoas “inspiradas” (152 b). 
Apoiado nas várias menções ao seu nome e às suas ideias ao longo de todo o 
diálogo
332
, defendo que, como já foi dito, o sofista Protágoras incorporava o maior obstáculo 
ao projeto de caracterização pejorativa do termo ‘sofista’, afinal, tratava-se de um profissional 
suficientemente famoso (inclusive, por ser autor de uma obra bastante conhecida do público 
ao qual Platão se endereçava
333
).  
Por outro lado, uma vez debatidas suas ideias à exaustão no Teeteto - supostamente 
provando que o pensamento do sofista de carne e osso estaria superado
334
 - o diálogo Sofista 
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 Teoria relativista, “o homem é a medida de todas as coisas” (152 a), “completamente sábio” (152 c), teórico, 
juntamente com Heráclito, Empédocles, Homero e Epicarmo, sobre a teoria do “devir” (152 e), teoria de 
Protágoras leva a afirmar coisas espantosas e ridículas (154 b), sentido supostamente oculto de sua teoria (155 
d), critica irônica a sua teoria das sensações (161 c), menção a sua obra de referência a “Verdade” (162 a), 
reconstrução do suposto discurso de defesa do próprio Protágoras (166 a – 168 c), suposta contradição da teoria 
de Protágoras (170 e), nova contestação da teoria “o homem é a medida” (178 b), especialista em discursos no 
tribunal, superior a todos (178 e), sabe das coisas futuras mais do que os adivinhos (179 a) e supostas 
contradições da sua teoria (179 b, 183 a, 186 a). 
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 A Verdade, referida no Teeteto (150 c), é a obra objeto de refutação ao longo de todo o diálogo. 
334
 “Ao analisarmos a totalidade das referências ao pensamento relativista de Protágoras que Platão nos fornece, 
podemos até cogitar que Platão desse preferência às posições expostas pelo personagem Sócrates, contudo, não é 
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tinha, agora, o caminho aberto para uma caracterização pejorativa e geral de toda a classe dos 
sofistas. 
 
Sofista  
 
(Conceitualização desvinculada de exemplos reais e empíricos. Teoria ontológica para 
definir “filósofo” em contraste com a iniciativa “sofística” de levar à contradição. 
Consolidação de um negativo ao “sofista”. Difícil diferir o “sofista” do 
“filósofo” e do “político”, assim como é difícil a distinção entre o cão e o lobo 
(intertextualidade com a Arte da Caça de Xenofonte). Menção à possessão e à 
dialética apropriada pelo “filósofo”. Diversas definições pejorativas como “caçador de 
jovens ricos” e doxomiméticos. Cristalização da ideia de que o “sofista” tem 
implicitamente a intenção de enganar. O legado epistemológico do “sofista” é o não-
ser.) 
 
Vimos, no Teeteto, o sofista Protágoras e o filósofo Tales representarem, 
respectivamente, a caracterização de um “sofista” (voltado às sensações materiais, 152 d, e à 
persuasão dos tribunais, 178 e), e a caracterização de um “filósofo” (inábil para o que é 
prático, que deve fugir do que é mortal rumo ao divino, 176 a) e, portanto, observamos 
paralelos concretos com práticas e teorias que correspondem com pensadores reais, isto é, 
autores consagrados. 
 A partir do diálogo Sofista, não obstante, observa-se que a conceitualização dos 
termos ‘sofista’ e ‘filósofo’ torna-se mais “livre” e “idealizada”. Ela é apenas inspirada em 
Protágoras e Parmênides
335
, mas não vinculada, necessariamente, com as práticas mais 
utilizadas entre os sábios denominados seja como sofistas, seja como filósofos. 
No Teeteto, a teoria e figura de Protágoras é central, contrastada com a menção 
anedótica de Tales, opondo, assim, as concepções de conhecimento de um sofista às suas 
supostas contradições (apontadas por Sócrates e associadas com o ethos de Tales).  
No Sofista, ao contrário, forja-se uma concepção “filosófica” a partir das reflexões 
ontológicas de Parmênides e de seu método (pretensamente próprio dos filósofos) e contrasta-
se, a isso, uma breve menção de uma obra de Protágoras que, “de maneira absurda”, ensinava 
                                                                                                                                                        
possível concluir dogmaticamente que o pensamento relativista de Protágoras estivesse ‘errado’, como mostra, 
analiticamente, Zilioli (2007, p.134 e segs.)”. Cunha Neto, 2012, p. 41.  
335
 E não mais em Tales. 
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como levar todos os especialistas nas diversas artes à contradição (232 d).  
Eis a base usada para a criação de um ethos negativo e supostamente “sofístico”, como 
se a “arte do engodo”, a qual se referia Xenofonte, fosse o que caracterizasse os “sofistas” em 
geral, a “essência” da Sofística.  
Tomada isoladamente e fora de contexto, a referida obra de Protágoras é apenas uma 
pequena parcela de toda a sua produção que abrangia diferentes temáticas incluindo, 
provavelmente, exercícios discursivos. Não obstante, os próprios testemunhos platônicos 
sobre o sofista já seriam suficientes para mostrar que este requintado pensador não se limitava 
a elaborar teorias para levar à contradição.  
Ao reconhecer que nem mesmo Protágoras pode ser limitado a uma caracterização 
simplista de “contraditor” e “criador de mímesis”, deve-se ter claro o quanto há de idealização 
ao estender isso aos demais “sofistas” e acreditar que isso seria a “essência” da concepção 
ontológica dos “sofistas”. 
Repito: o Sofista é um diálogo de idealizações.  
Apesar do responsável por conduzir o debate ser referido como um “filósofo” (mais 
razoável do que os ávidos praticantes da erística, μετριώτερος τῶν περὶ τὰς ἔριδας 
ἐσπουδακότων, 216 b), ele sequer tem sua identidade revelada para, supostamente, servir de 
exemplo que o importante é a avaliação imparcial do ante a difícil questão que se 
segue.  
O “Estrangeiro de Eléia”, depois de ser qualificado como “divino”, recebe de Sócrates 
a incumbência de distinguir uma categoria tão difícil de ser distinguida quanto a própria 
categoria dos deuses (216 c). Trata-se da categoria daqueles que: 
 
 “vão de cidade em cidade336 e, devido a ignorância da massa, criam 
falsas aparências, diferente dos verdadeiros filósofos que, [ao invés de 
ocuparem com a aparência], examinam detidamente todos aspectos da 
vida. Os que [apenas] ‘parecem’ não são dignos de nada, os outros, 
porém, são [dignos] de tudo. Às vezes, assumem a aparência de 
políticos, outras, de sofistas, às vezes, poderiam até mesmo dar a 
impressão de estarem totalmente possuídos (μανικῶς337, 216 d)”.  
 
Após reconhecer que fazem parte de três categorias diferentes o sofista, o político e o 
filósofo, o Estrangeiro aceita o desafio de distingui-los reconhecendo que não se trata de 
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 Odisséia, XVII, 485. 
337
 Opto por traduzir ‘μανικῶς’ como “possuídos” e não “loucos” para evidenciar que Platão estaria ciente da 
associação entre a “inspiração” e a Sofística. Como se sabe, no Fedro, o personagem Sócrates fará associação 
desta faculdade não mais à Sofística, mas à Filosofia. 
115 
 
tarefa nem pequena e nem fácil (217 b). 
A seguir, com a sugestão de que o método utilizado para a investigação seja o método 
interrogativo (o mesmo supostamente usado por Parmênides, ἐρωτήσεων, 217 c), Sócrates 
não apenas dá pistas para explicar o porquê o estrangeiro é de Eléia
338
, como antecipa também 
o que será defendido como o método de investigação próprio do “filósofo”, a saber, a 
dialética. 
Quando estão a refletir sobre uma ciência para orientar o discurso de modo a tratar as 
categorias com exatidão e saber estabelecer continuidade e combinações entre elas, Teeteto e 
o Estrangeiro cogitam se esta não seria a “grande ciência”, própria dos “cidadãos livres”. 
Ironicamente, na procura do “sofista”, os interlocutores teriam descoberto, antes, o 
“filósofo” (τὸν σοφιστὴν πρότερον ἀνηυρηκέναι τὸν φιλόσοφον, 253 c). Eles nomeiam sua  
“ciência” de dialética (τῆς διαλεκτικῆς φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι, 253 d) e concluem, assim, 
que o exercício dialético é próprio daqueles que se dedicam à Filosofia (φιλοσοφοῦντι, 253 e). 
Eis aqui o que me referia antes como “conceitualização livre”. Ignorados os exemplos 
“reais” (dos “sábios” e “profissionais do saber” de “carne e osso”), inicia-se um processo 
abstrato de definição do que seria um “filósofo” e um “sofista” ideal.  
Além do testemunho de Diógenes Laércio
339
 que atesta que o método de investigação 
conhecido como socrático foi, na verdade, introduzido por Protágoras, os próprios 
testemunhos platônicos anteriores atestam que os sofistas Protágoras
340
 e Górgias
341
 eram 
renomados praticantes da atividade dialética. 
Embora o diálogo Sofista seja muito importante do ponto de vista ontológico (pois 
define  nada menos do que o “ser” e o “não-ser”), por outro lado, a primeira parte do diálogo 
não parece integrar uma obra de relevo na História da Filosofia. 
Nesta primeira parte, as definições são realizadas por dicotomias relacionadas ao 
universo da caça (com a atividade do pescador que utiliza uma ferramenta para “adquirir” sua 
presa, isto é, uma “armadilha”), denotando alusões à Arte da Caça de Xenofonte e, por isso, 
numa espécie de jogo literário da “agremiação socrática”, primeiro há uma atividade lúdica 
antes de iniciar a discussão propriamente filosófica (e séria). 
Iniciado o diálogo, método de investigação, no mínimo, curioso, parte da atividade de 
pesca com anzol (com a desculpa de se tratar de algo simples, 218 e), evolui para uma arte de 
                                                 
338
 Pois assistiremos, nesse diálogo, uma tentativa de reformular as ideias filosóficas de Parmênides sobre o ser e 
o não-ser, 241 d, e, assim, Eléia continuaria a ser a reconhecida capital da “Filosofia”. 
339
 Diógenes Laércio (IX, 8, 53). 
340
 Protágoras, 329 a. 
341
 Mênon, 70 b. 
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aquisição (219 d), chega à caça por armadilha (219 e) e assim por diante.  
Seguindo a mesma sistemática de uma discussão aparentemente sem propósitos sérios, 
o mesmo método que foi utilizado para classificar o pescador será agora utilizado para definir 
o “sofista”.  
O resultado é que a arte própria do sofista seria aquela que “visa a caça de seres vivos, 
terrestres, domésticos, humanos, em âmbito privado, com remuneração, por dinheiro, 
supostamente para educar os jovens ricos” (223 b). 
Mesmo munido do método dialético com o qual supostamente é possível classificar 
com imparcialidade todos os tipos de atividades humanas, desde as mais simples até as mais 
complexas, nesta primeira parte do diálogo o que o Estrangeiro irá fazer, por outro lado, não é 
definir o termo ‘sofista’.  
O que ele irá fazer, na verdade, é separar os vários tipos de profissionais vinculados ao 
saber, destacando alguns aspectos em detrimento de outros, como a remuneração, por 
exemplo. Nesse processo, porém, ele não deixa de reconhecer algumas características que, 
como aponto a seguir, acabam por incluir o próprio Sócrates. 
Assim como observaremos na segunda parte do diálogo, relativa à fundamentação 
ontológica, o Estrangeiro está “caçando” um tipo específico de “sofista” que não irá coincidir 
necessariamente com os renomados “sofistas” daquela época e, menos ainda, com os “sofistas 
originários” (isto é, aqueles que escolheram como ofício o “saber supremo”, originário de 
fontes acessíveis aos homens somente pelo processo de inspiração). 
Nesse momento, é esquecida a História pregressa da Sofística, ela sequer é 
mencionada. Em um claro processo de “indução dialética”, selecionam-se “tipos” de 
“profissionais do saber” para moldar um ethos negativo dissociando a Sofística de uma forma 
de conhecimento originário para limitá-la ao emergente profissionalismo (ignorando alguns 
atributos, como o , e ressaltando outros, como a solicitação de remuneração, 
por exemplo).  
E quando, incidentalmente, se reconhece algum valor à sua prática
342
, logo se coloca 
tal caracterização em dúvida, como se não fosse possível encontrar algum valor entre os 
sofistas, generalizando, assim, a caracterização negativa, certamente cabível a muitos 
“pretensos sofistas”, mas distante de uma definição justa para caracterizar seus mais 
relevantes expoentes que, junto com os filósofos, são os herdeiros inequívocos que remontam 
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 Como no último exemplo dessa primeira parte do diálogo, quando se cogita a possibilidade de reconhecer o 
papel desempenhado pelo sofista de purificador da alma, justamente a caracterização que incluiria Sócrates (227 
d -230 a).  
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à fonte originária do saber Ocidental.  
Eis que se inicia-se, então, a “caçada” ao “sofista” e suas seis facetas. A primeira é 
aquela já mencionada e relativa ao universo da caça, “um caçador de jovens ricos a troco de 
remuneração” (223 b). 
O Estrangeiro detalha que o animal caçado será doméstico
343
, e não selvagem, também 
não irá se tratar de uma caça violenta, mas de uma caça por meio da persuasão com palavra 
(πιθανουργικήν, 222 d).  
Ele explica que há um tipo parecido em que se caça amantes (e, ao invés de 
remuneração, o “câmbio” é feito com presentes, a nomeiam como “arte do amor”, ἐρωτικῆς 
τέχνης, 222 e) e a colocam como à parte da investigação, diferindo-a, também, da arte do 
galanteio oportunista (κολακικήν ἡδυντικήν, 223 a).  
Embora Sócrates fosse naturalmente associado à referida “arte do amor”344, o 
Estrangeiro não volta a se referir a tal arte nem para caracterizar o “filósofo”, nem para 
estabelecer diferenças com o “sofista”.  
Não obstante, como venho chamando atenção, este critério que alude à diferença entre 
o “filósofo” e o “sofista” no que se refere à cobrança ou não de remuneração (μισθὸν δὲ 
νόμισμα, 223 a) almeja estabelecer um critério de diferença de caráter entre os praticantes 
dessas duas categorias, critério este que não se mantém nem mesmo em Platão
345
.  
Trata-se, mais uma vez, de um critério de ordem moral que não é absoluto quando se 
pensa sobre a ampla e antiga atuação da Sofística que não se limitava aos “pseudos sofistas” 
mercenários (que seguramente existiram na época de Sócrates).  
A segunda caracterização insere-se na prática da aquisição comercial (novamente é 
salientado que a “troca de presentes” se trataria de uma categoria à parte), de importação de 
matérias ou saberes comercializados como mercadorias para alma, de assuntos relativos à 
virtude (223 d).  
Ao ressaltar que o “sofista” oferecia o ensino da virtude e, por isso, era diferente dos 
demais importadores (de diferentes saberes), pretende-se criar uma limitada correspondência 
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 Não passa despercebido a Teeteto esta estranha proposição de caçar animais domésticos (222 a). 
344
 Assunto que, supostamente, seria desenvolvido no diálogo que não chegou a ser escrito, o Filósofo Cf. Souza, 
1991, p. 19. 
345
 Em Platão, não são necessariamente os sofistas que cobram honorários que deixam algo a desejar do ponto de 
vista moral. Além disso, Platão também mostra que a impossibilidade de pagamento não necessariamente 
impede o acesso aos sofistas: ele mostra Sócrates recebendo aulas gratuitas de sofistas que supostamente 
deveriam cobrar por isso, no Eutidemo (271 d); conta também quando Sócrates alega que não teria condições de 
pagar o curso de Pródico, no diálogo Crátilo (284 b), mas depois, em diversas passagens, garante que foi 
discípulo do sofista; outro exemplo seria o início da República, a impossibilidade de Sócrates remunerar 
Trasímaco não impediu o sofista de falar. 
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entre o “sofista” e o ensino (apenas) da virtude. 
Tal restrição é nova
346
  e se apoia na ideia, desenvolvida no Mênon, de que o único 
ensino oferecido pelos “sofistas” é aquele que não pode ser ensinado, aquele que carece de 
mestres e aprendizes assim reconhecidos.  
Não obstante, convém desconfiar deste novo escopo que emerge, justamente na 
definição do termo. Conforme já salientado, Platão já registrara a polimatia característica da 
Sofística (no Hipias Menor e no Protágoras), testemunhando que, no passado, ela reunia 
todas as formas de saberes existentes (oriundas, necessariamente, da mântica, da poesia e da 
mitologia). 
Voltando ao Sofista, após a terceira e quarta caracterização (que, do comércio 
estabelecido na cidade, se separa aquele que é feito com um saber adquirido daquele que seria 
oriundo de um saber “produzido”, τεκταινόμενος, 224 d), a quinta é pensada a partir de uma 
subdivisão da arte da aquisição, a troco de dinheiro, com luta e combate (de argumentos), 
munidos da arte erística, com perguntas e respostas, tratando do que é justo (225 a) em âmbito 
privado (226 a). 
Curiosamente, nesta quinta caracterização, opta-se por destacar o combate (μαχητικόν) 
ao invés da mera rivalidade (ἁμιλλητικὸν), o ato de dividir o discurso em perguntas e 
respostas (κατακεκερματισμένον ἐρωτήσεσι πρὸς ἀποκρίσεις) ao invés de opor longos 
argumentos contrários (μήκεσί τε πρὸς ἐναντία μήκη λόγων, 225 a), e o caráter privado (ἐν 
ἰδίοις) ao invés do público (δημοσίᾳ, 225 b). 
Refletindo a respeito de uma suposta evolução nessas caracterizações, o quinto retrato 
do “sofista” teria quase todas as características encontradas no retrato do Sócrates platônico, 
excetuando a remuneração e a capacidade de “purificar a alma e o pensamento” do 
interlocutor (parte da próxima caracterização). 
Esse paralelismo com Sócrates – e, assim, com a própria caracterização do “filósofo” –
aponta para uma escala crescente dos tipos de sofistas. Desse modo, forja-se o 
reconhecimento da diversidade da atuação dos “sofistas”, porém, cristaliza-se critérios para 
defini-los.  
Toma-se a cobrança de honorários como marca primeira e, em seguida, 
gradativamente, vão sendo ignoradas práticas (antes mencionadas pelo próprio Platão), como 
o , a polimatia e a possessão. 
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 Eventualmente, alguns sofistas respondem a Sócrates que ensinam a virtude, como no Protágoras, Górgias e 
Eutidemo, mas, em nenhum desses casos, eles assumem que se limitam a este conteúdo, pelo contrário, 
frequentemente os personagens que correspondem aos sofistas são caracterizados como “polímatas”, sobretudo 
nas obras do próprio Platão. 
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A sexta e última caracterização apresentada nesta primeira parte do diálogo denuncia 
sobremaneira o artifício platônico de construção pejorativa da significação de “sofista”.  
Para começar, porém, ele refere-se à uma prática louvável (uma nobre atividade de 
“purificação da alma”, 227 d, de uma “educação” que liberta do maior mal que existe: “o não 
saber e achar que sabe”, μὴ κατειδότα τι δοκεῖν εἰδέναι, 229 c).  Trata-se da atividade na qual, 
por meio de perguntas e respostas, leva-se o interlocutor reconhecer o equívoco das suas 
opiniões iniciais e suas contradições decorrentes.  
À semelhança do método purgativo utilizado pelos médicos, os executores da referida 
atividade (καθαίροντες, 230 c), por meio da refutação (ἐλέγχων), levam seus interlocutores a 
entender e sentir vergonha das opiniões que obstruíam seus canais de acesso aos saberes 
(μαθήμασιν, 230 d). 
Mesmo com receio de atribuir muita honra aos “sofistas” com esta última 
caracterização (231 a), o Estrangeiro se vê obrigado a assim proceder, reconhecendo, em 
seguida, que tal semelhança existe como a semelhança do cão com o lobo (κυνὶ λύκος), do 
animal selvagem com o doméstico (ἀγριώτατον ἡμερωτάτῳ).  
Segundo ele, deve-se manter o máximo de atenção quanto às semelhanças, 
supostamente porque as diferenças estariam claras e definidas: o “filósofo” pratica a arte do 
amor enquanto que o “sofista” a cobrança de honorários; o “filósofo” caracteriza-se por fazer 
uso de um adequado método para desenvolver o pensamento, a dialética, o “sofista” 
caracteriza-se por oferecer o ensino daquilo que não pode ser ensinado, a virtude. 
 Mais graves do que essa caçada inicial, porém, são as “emboscadas” conceituais que, 
do ponto de vista ideológico e ontológico, associam o “sofista” à intenção de enganar (240 c, 
264 d, 268 a) e ao refúgio no não-ser (239 c). 
Para cumprir essa engenhosa empresa, além de generalizar
347
 o aspecto moral negativo 
do “sofista”348, o Estrangeiro (em diálogo com Teeteto) se vê obrigado a reelaborar e redefinir 
o próprio “ser” e “não-ser”. Assim, a partir do Sofista, o não-ser deixa de significar 
“inexistência” para estar associado à alteridade (256 d). 
Não obstante, apesar de toda essa profunda reflexão ontológica (que faz do Sofista um 
dos diálogos mais importantes na formulação do que vem a ser propriamente a “Filosofia de 
Platão”), ela inicia-se após uma breve e superficial menção de um suposto exercício 
argumentativo no qual o “sofista” era capaz de contradizer tudo (232 d).  
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 Sem mencionar os nomes dos sofistas bastante conhecidos e mencionados ao longo das demais obras 
platônicas. 
348
 E, portanto, ignorar a História da Sofística que existia antes do aparecimento de pseudos sofistas 
simbolizados, por exemplo, por Eutidemo e Dionisidoro. 
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Além das contradições que já apontei anteriormente, é sabido que tal prática não era 
estranha a Sócrates, nem mesmo ao Sócrates de Platão. 
O Estrangeiro ignora tudo isso e foca-se em mencionar o nome de Protágoras, 
sugerindo que tal prática seria o principal pilar de sustentação da suposta onisciência 
propagada pelos sofistas (233 a).  
É assim que o Estrangeiro cristaliza a pretensão “sofística” de ciência, combatida e 
desconstruída durante o restante do diálogo até a conclusão de que o “sofista proclama uma 
ciência com a reputação de universal, mas que não lida com a verdade” (233 c). 
Depois de classificar esta faculdade como própria da mimética (μιμητικόν, 234 b) e de 
chamar aquele que se utiliza dela como imitador e mágico (Γόητα μὲν δὴ καὶ μιμητὴν, 234 e), 
o Estrangeiro inicia sua investigação ontológica propriamente dita para provar, ao final, que 
tal proposta “sofística” só é possível depois de atribuir existência ao “não-ser”, pois é lá que, 
[como um animal que está sendo caçado], que se “refugia o sofista” (239 c). 
Trata-se de um ousado projeto conceitual que denuncia o valor que Platão dedicou aos 
“sofistas” e à profundidade epistemológica que eles encerram. Partindo das concepções 
básicas de “ser” e “não-ser” introduzidas por Parmênides (237 a), o Estrangeiro aponta suas 
incongruências imediatas (como a impossibilidade de pensar e sequer pronunciar o “não-ser”, 
238 c).  
Com evidente inspiração no Tratado do não-ente de Górgias, dando ainda mais 
gravidade ao “parricídio” de Parmênides (πατραλοίαν, 241d), ele passa a refutar suas 
concepções a partir do confronto das teorias pluralistas (242 c) e unitárias (244 b). Com novas 
definições de “ser” e “não-ser” (245 e), ele une também “materialistas” e “racionalistas” (246 
e) e elege a dialética como a ciência “filosófica” para guiar o exame em meio à multiplicidade 
(253 b).  
Uma vez que os “filósofos” serão aqueles voltados às “formas” (ἰδέᾳ), inacessíveis às 
massas dada a dificuldade de contemplar coisas divinas (254 b), os “sofistas” por sua vez, irão 
se esconder no “não-ser” (254 a) e, usando o referido atributo de alteridade do “não-ser” (258 
c) no que tange aos discursos, usufruirão da possibilidade de construir o discurso e a opinião 
falsa (δόξα τε ψευδὴς γίγνεται καὶ λόγος, 260 c). Totalmente dissociados de dignidade, os 
“sofistas” recebem ainda a denominação de “doxomiméticos”, pois não apenas imitam, mas 
sequer sabem o que imitam (267 d).  
O diálogo platônico dedicado à definição do “sofista” deixa claro que não se almejava 
aqui uma caracterização histórica da Sofística, nem se buscava sua essência enquanto forma 
de conhecimento que se difere da Filosofia.  
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Ao contrário disso, a “caça” conceitual usufruiu da possibilidade literária de mesclar 
informações factuais (supostamente históricas como o nome de Protágoras e uma de suas 
obras) com critérios idealizados dos “sofistas” destacando aspectos que possibilitariam 
desvinculá-los de uma origem que remonta ao “saber coletivo” e “inspirado” para contaminá-
los com o rótulo da perversidade. 
A obra literária dedicada aos “sofistas” logra uma “caçada” com um desastroso 
resultado aos “lobos” (231 a). Os “filósofos”, por sua vez, mantêm o mesmo status originário 
dos egípcios, como aqueles que se dedicam a coisas “inacessíveis à massa” (254 b), 
detentores do . 
Não apenas isso. Com tal conceitualização, os “filósofos” usurpam dos demais sábios 
a dialética e um “bom caráter”, os “sofistas”, por outro lado, perdem por completo sua 
identidade...  
Além de não serem mais associados ao no que tange a sua 
identidade de grupo e a seu reconhecimento social, deixam de ser “sábios” e “educadores” 
para serem “caçadores de jovens ricos”.  
No que tange ao método, perdem uma preciosa ferramenta, a dialética, para usarem a 
doxomimese
350
 e se configurarem como imitadores irônicos (εἰρωνικὸν μιμητὴν, 268 a). 
Quanto à sua morada, deixam de habitar o pritaneu do saber, onde eram os precursores das 
reflexões ontológicas, e se veem aprisionados na mais tenebrosa jaula epistemológica: o não 
ser. 
 
Górgias 
 
(O sofista Górgias é coadjuvante no diálogo homônimo, caracterizado como 
interlocutor que contradiz a elevada reputação retórica que teria (mesmo em escritos 
de Platão). O sofista não é páreo para Sócrates (o qual, por sua vez, é aqui 
representado como um intelectual maduro, de caráter elevado e não como o sujeito 
falível e humano dos outros diálogos). Esboços de definições de Retórica e Sofística. 
Aparecimento de uma nova concepção de justiça elaborada por Sócrates que se opõe 
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 δημοσίᾳ τε καὶ μακροῖς λόγοις πρὸς πλήθη ... ἰδίᾳ τε καὶ βραχέσι λόγοις ἀναγκάζοντα τὸν προσδιαλεγόμενον, 
268 b. O que faz uso de longos discursos em contextos públicos seria o “demagogo” (Δημολογικόν) e que faz  
uso de discursos breves em contextos privados seria o sofista (268 c). 
350
 Supostamente contrária à “mimese investigativa” apoiada na ciência (ἐπιστήμης ἱστορικήν τινα μίμησιν, 267 
e), aquela que, futuramente, seria desenvolvida como própria do “filósofo”, pois o Estrangeiro alude às coisas em 
si e às imagens dessas coisas (266 c), à produção divina e à humana (266 d), aos que conhecem o que imitam 
(“os filósofos”) e aos que ignoram (“os sofistas”). A sequência natural seria desenvolver a prática do “filósofo” 
em criar com conceitos que imitam as produções divinas, daí a “verdadeira mimese” da “realidade divina”. 
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frontalmente à tradicional concepção de justiça defendida com maestria por Cálicles. 
O debate de ideias não depende de “autores”, motivo pelo qual os personagens podem 
deixar de ser elaborados em paralelo com os “sofistas históricos”, a “Filosofia” fala 
por si. Surgimento de uma figura “sacra” relacionada ao “filósofo”. O “mito” pode ser 
tomado como verossímil. Definição por par de oposições, diálogo que define o 
“filósofo” à sombra do “sofista”). 
 
No diálogo Górgias, diferente do que se observa nos outros diálogos dedicados aos 
sofistas Protágoras e Hípias, o sofista que leva o nome do diálogo ocupa um papel secundário 
no desenrolar da obra. 
Apesar de ser com ele que Sócrates inicia o debate sobre o que deveria ser o tema 
central a ser discutido, a retórica, seu evidente despreparo nesse domínio faz com que os 
personagens Polo e Cálicles intervenham na conversa com Sócrates. 
Nada parecido com o que assistimos no diálogo Protágoras, deparamos aqui com um 
sofista ingênuo na formulação do seu próprio saber.  
Embora ele comece defendendo que seu saber trata-se de uma ciência a respeito dos 
discursos vinculados aos mais nobres empreendimentos humanos (451 d) 
351
, no final de sua 
fala, porém, ele completa sua estereotipada explicação dizendo que trata-se da “retórica da 
persuasão nos tribunais e nas demais reuniões públicas (...) [aquela que lida] com o justo e o 
injusto” (ἅ ἐστι δίκαιά τε καὶ ἄδικα, 454 b) e, quando promove a persuasão, limita-se à crença 
e não ao conhecimento (πίστιν ἄνευ τοῦ εἰδέναι, 454 e). 
Com um desempenho retórico pusilânime e contraditório com a sua fama de se sair 
bem em perguntas e respostas breves (Mênon, 70 b, Górgias, 449 c), o personagem Górgias, 
primeiramente, tenta se posicionar ante a Sócrates, defendendo que a retórica, por desenvolver 
uma habilidade capaz de convencer a todos, deve ser usada com justiça (ἀλλὰ δικαίως καὶ τῇ 
ῥητορικῇ χρῆσθαι, 457 b). 
Depois, porém, reconhece que, fazendo uso da retórica, age como um ignorante, 
convencendo outros ignorantes sobres assuntos relativos a especialistas como o médico (459 
b), e também aceita de Sócrates que o retórico deve ser justo (ἀνάγκη τὸν ῥητορικὸν δίκαιον 
εἶναι, 460 c) e deve agir com justiça. Sócrates evidencia a posição contraditória de Górgias e 
Polo se vê obrigado a tentar ajudá-lo (461 b). 
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 Capaz de proporcionar liberdade a si mesmo e ensinar como dirigir os demais nas cidades (452 d), com esse 
dom da palavra sabe-se convencer juízes no tribunal e cidadãos nas assembleias, fazendo com que todos os 
demais profissionais sejam subordinados e subjugados pelo detentor de tal poder (452 e) 
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A partir de agora, com intervenções breves e esporádicas, Górgias assiste o diálogo 
entre Polo e Sócrates, no qual esse classifica a retórica não como uma arte e, sim, como um 
tipo de prática (ἐμπειρίαν) para proporcionar prazer e graça, semelhante à culinária (ὀψοποιία, 
462 c). Em seguida, ele inclui nessa categoria a “Sofística” (σοφιστικήν, 463 b) e a prática do 
embelezamento (κομμωτικὴν), todas essas como parte da prática de “adornar” (κολακείαν), 
ele insiste que não integram uma arte, mas uma ocupação prática e rotineira (ἐμπειρία καὶ 
τριβή, 463 b). 
Ele explica que assim como a culinária e a “cosmética” oferecem, sem esforços, prazer 
e boa aparência ao corpo, ao invés dos cuidados que realmente fariam bem como a ginástica e 
a medicina (464 a, 464 c), assim também, a retórica é uma espécie de adorno no campo da 
política (463 d, 464 c). Ela adorna a alma substituindo as verdadeiras práticas (desconhecidas 
pelos retores e sofistas, 465 c, em suas especificidades) que, apesar de causarem desconforto 
(como a ginástica e a medicina causariam ao corpo), são as práticas que promovem o bem: a 
legislação e a justiça. 
É assim que Sócrates, partindo da reflexão sobre a retórica, redireciona o tema do 
diálogo para finalmente chegar à tese que irá defender: a verdadeira felicidade advém com o 
brio da justiça, mesmo que acompanhada de dificuldades e, eventualmente, de injustiças 
alheias, a ascensão a um “bem maior” depende da sua prática irrestrita. 
Ao defender esta tese, Sócrates estará em franco conflito com a tradicional concepção 
de justiça da época, também conhecida como “justiça do mais forte”, exatamente aquela que 
Cálicles irá defender com seu discurso. Discurso esse, diga-se de passagem, 
incomparavelmente mais bem articulado retoricamente do que todos os outros proferidos 
pelos demais interlocutores. 
Tal discurso (que impressiona até mesmo Sócrates), trata-se de uma obra prima 
passível de ser apreciada como um material à parte, trata-se de uma contundente e bem 
elaborada peça retórica. 
É como se o discurso incorporasse toda a arraigada força da tradição que o fez durar 
tanto tempo, isto é, a concepção de justiça dos antigos (uma concepção com “boa reputação” 
como o nome Καλλί-κλεις sugere). 
Desse modo, Sócrates não irá combater o discurso de um indivíduo, ele irá opor-se a 
toda uma tradição pregressa relativa à concepção de justiça e, obtendo êxito, irá antecipar o 
pensamento cristão, o qual só se manifestará quatro séculos mais tarde. 
Ao perceber que o discurso de Cálicles não se trata do pensamento de um indivíduo, 
mas de uma tradição, entenderíamos, primeiramente, porque não encontramos informações 
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históricas a respeito deste personagem e, além disso, estaríamos vendo emergir a anunciada 
proposta platônica de deixar que o “confronto de ideias” e a dialética em si mostrem a 
verdade, independente do interlocutor que pode, assim, ser ficcional.  
Uma vez que o importante é ressaltar as ideias, os sofistas reais podem ser 
descartados. Por isso, o Górgias encontra-se em uma fase de “transição”, a figura do “sofista” 
vai perdendo importância ao longo do diálogo até desaparecer por completo. 
Em favor dessa argumentação, diferente da fase denominada “crise de identidade”, 
quando os sofistas reais ocupavam lugar de maior destaque na composição platônica (e, no 
diálogo Protágoras, 335 e, Sócrates ameaça deixar o diálogo pelo fato do sofista não se 
submeter às suas exigências “dialéticas”), vemos Sócrates colocar em prática o que 
mencionou no Sofista como uma possibilidade do exercício dialético quando não há 
interlocutor, como o próprio pensamento (Sofista, 263 e).  
Quando Cálicles recusa-se em continuar na investigação, Sócrates mostra que a 
dialética e a “Filosofia” ( καὶ μὴ θαύμαζε ὅτι ἐγὼ ταῦτα λέγω, ἀλλὰ τὴν φιλοσοφίαν, 482 a) 
falam por si mesmas e mantém parte da investigação perguntando e respondendo (505 e – 509 
d) praticamente sozinho (exatamente como, muitas vezes, ocorre no trabalho intelectual e na 
elaboração de obras literárias). 
É também nesse discurso que Cálicles critica aquele que, com os excessos de uma 
“Filosofia” desvinculada de prática, seria o próprio ícone do , um alienígena na 
própria cidade, objeto de ridicularização (484 d).  
Fica claro que é a figura do próprio Sócrates que é objeto de inúmeras críticas 
“sociais” relacionadas com a imagem vulgar e anedótica de um “filósofo”: excesso de 
preciosismo na linguagem
352
 (489 c, 490 e); incompetência na vida pública (484 d, 486 a); 
aspecto de charlatão (494 d); participação em grupo “fechado” que define práticas e 
vocabulário próprio (485 d); e apreço às disputas teóricas (515 b) que acabam por suscitar 
inimizades e processos judiciais
353
. 
Não obstante, em resposta à sugestão de Cálicles de que se deve procurar um balanço 
entre a prática política e a filosofia (485 a), Sócrates mostra que a política referida por 
Cálicles é praticada com vistas a agradar (502 c), mas não com vistas a promover a melhora 
dos cidadãos (515 b).  
Segundo Sócrates, os políticos que se dizem alvos de acusações injustas são tão 
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 Nas obras platônicas, a “correção dos nomes” é frequentemente associada ao sofista Pródico, mas sabemos 
que esta prática é incorporada de tal maneira pelo “filósofo” Sócrates que, mesmo quando é praticada pelos 
sofistas Eutidemo e Dionisidoro, é referida no diálogo Eutidemo (304 e, 307 a) como prática “filosófica”. 
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 Cálicles, de certo modo, “prenuncia” o julgamento que acabaria por condená-lo à morte. 
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contraditórios quanto os sofistas que acusam seus alunos de não efetuarem o pagamento em 
troca do ensino que ofereceram, pois, se ambos tivessem cumprido seus papéis, de promover a 
justiça, não teriam porque acusar de injustiça àqueles que se inspiravam neles (519 c). 
Ainda que faça uma tímida diferenciação entre a Sofística e a Retórica, sendo a 
primeira melhor do que a segunda (κάλλιόν ἐστιν σοφιστικὴ ῥητορικῆς, 520 b), o fato, porém, 
é que são muito próximos os retores e os “sofistas” (σοφιστὴς καὶ ῥήτωρ, ἢ ἐγγύς τι καὶ 
παραπλήσιον, 520 a), assim como os “oradores populares e os sofistas” (δημηγόροις τε καὶ 
σοφισταῖς, 520 b). 
Certo de que não pertence a nenhuma dessas categorias, Sócrates afirma sobre si 
mesmo que, diferente de todos, é o único que pratica verdadeiramente arte política (521d). 
Não obstante, deixando patente seu , ele assume, ao final, que ainda precisa se 
preparar mais antes de praticar tal arte exaltando a busca do saber e reconhecendo sua 
limitada compreensão das coisas (527 d)
354
.  
Górgias é um diálogo que desdenha o suposto “sofista” protagonista para integrar, nos 
escritos de Platão, mais um texto que define Sócrates como o exemplo de “filósofo”.  
Interessante é notar, no entanto, que o distanciamento social e político que me referi 
como , além do modesto preciosismo que acaba por inviabilizar o conhecimento 
das coisas, também coincidem com o que, para Filostrato, é próprio do contraponto do 
“sofista”, isto é, o “filósofo”. 
Em uma nítida definição por par de oposições, o Górgias completa o Sofista na 
definição do “filósofo” à sombra do “sofista”; no Sofista, definindo sua ferramenta, a dialética 
e, no Górgias, exemplificando o seu caráter, fazendo emergir uma imagem idealizada de um 
“filósofo” que já não depende tanto de exemplos de filósofos reais, trata-se aqui de uma 
entidade que, imersa na verdade, desfrutaria da bem-aventurança eterna, não mais restrito a 
esta vida (526 c). 
Como também ficará evidente no Fedro, no Górgias vemos Sócrates elucubrar sobre o 
destino da alma pós-morte. Aqui, tal elucubração é para justificar que a prática irrestrita da 
justiça traz benefícios inequívocos, por isso que o “filósofo” idealizado ocupará no Fedro o 
topo da escala evolutiva das almas. 
Em suma, pensando no paradigmático papel deste diálogo que leva o nome de um 
importante sofista, vemos, no Górgias, um espelho invertido na significação de “sofista” à 
                                                 
354
 Com tal configuração (que une o distanciamento social e político com o preciosismo que acaba por 
inviabilizar o conhecimento das coisas), Sócrates seria, até mesmo para Filostrato, um modelo ideal de 
“filósofo”. 
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sombra do “filósofo”: um dos mais ilustres sofistas que não está à altura de sua reputação, não 
conseguindo sequer desenvolver um bom desempenho retórico, contrastado com um filósofo 
de inequívoca mestria discursiva, além de possuidor de um caráter elevado, o idealizador de 
uma justiça irrestrita do ponto de vista moral. 
 
Ion  
 
(“Sofista” não tem relação com inspiração divina.) 
 
Curiosamente retornando de um festival religioso que, como mostrado, foi também o 
“palco” em que Pindaro registrou o termo ‘sofista’, o rapsodo Ion, porém, não é referido 
como sofista em nenhum momento da obra que leva o seu nome. Sua ocupação tampouco é 
uma “arte” ou “ciência” e, ao julgar pelo diálogo, também não teria relação com a “Sofística”. 
Mesmo após associar explicitamente o fenômeno da inspiração divina e purificação 
com o termo “sofista” (Crátilo, 396 d, Eutidemo, 290 a)355, vincular Homero e o filósofo 
Heráclito a Protágoras como partidários das mesmas ideias epistemológicas no Teeteto (160 e) 
e oferecer a genealogia da Sofística com a voz do personagem Protágoras, que seria 
descendente de Homero, Hesíodo, Tamires e Orfeu (Protágoras, 316 d), o que se observa 
agora é que Platão cala-se sobre qualquer relação entre a Sofística e a prática do rapsodo, 
mesmo vinculando Ion a Homero (e aos poetas mencionados anteriormente). Note-se que, 
neste caso, a “rapsódia” será reconhecida como uma “potencialidade divina” (533 b), capaz de 
dizer a verdade (543 a). 
Assim como fez no Górgias em relação à retórica (462 b), Sócrates mostrará ao 
rapsodo Ion que sua ocupação não se trata nem de uma ciência e nem, sequer, de uma arte 
(532 b, 533 b), trata-se, antes, de uma capacidade divina que emana das musas (533 c) e, 
como a “pedra de magnésia”, tem a capacidade de transmitir a inspiração aos outros (535 e). 
Sócrates entende que tal fenômeno de inspiração é o mesmo que se observa nos 
coribantes e poetas líricos (534 a) e, por reconhecer que os inspirados acessam a fonte divina 
e alcançam a verdade (534 b), fica fácil entender a não menção aos “sofistas” que, no Sofista, 
foram estigmatizados e caracterizados por preferirem a aparência (216 c) e a falsidade (264 
d). 
                                                 
355
 E também será associado na República (596 e) com a poesia em virtude da onipotência proporcionada pela 
arte mimética. 
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Deixando claro, também, que são diferentes a prática rapsódica
356
 e a divinação, 
Sócrates reconhece, porém, que a inspiração (534 b) e a possessão (536 d) tratam-se de um 
dom divino (536 d), atributos dos poetas e rapsodos. 
Seu objetivo é demonstrar que os poetas, servos e profetas “inspirados” não detêm 
nenhum saber; quando estão “possuídos” também estariam destituídos de razão, sendo meros 
intermediários do saber divino (534 d)
357
. 
Incluo o Ion no final da lista de diálogos da fase de “transição e caracterização” por 
entender que a omissão de ‘sofista’ e ‘Sofística’ acontece aqui para que soe coerente a 
caracterização pejorativa desses termos e, para isso, fora necessário dissociá-los da “mântica 
divina”. 
Note-se que o próximo (e último) diálogo desta fase, o Fedro, completará o quadro 
vinculando a “possessão” não mais à linhagem dos descendentes da poesia, mas, à 
“Filosofia”. 
 
Fedro 
 
[Diálogo que detalha o “amor”, aquele que, no Sofista, era o sentimento do que 
cristalizava o bom caráter do “filósofo”, por isso, acontece, aqui, a consumação da 
definição de “filósofo” como o que sempre tem caráter elevado, usurpando do 
“sofista” também a possessão (aqui definida “etimologicamente”, sendo apresentados 
vários tipos dela e seus benefícios). Sócrates e seu suposto  O lobo 
reaparece. Força da oralidade em oposição à escrita na reflexão sobre a Retórica (isto 
é, sobre a “boa Retórica”, seja oral ou escrita). A inspiração supera a mera técnica. 
Princípios da alma, verdade versus . Hierarquia das almas: “filósofo”, o primeiro; 
“sofista”, oitavo (menos evoluído do que o lavrador). Amor como forma de possessão 
que traz reminiscências da realidade divina. Assim como foi exposto no Górgias e 
como também acontecerá no Político, o “mito” afigura-se como referência e base de 
verdade. A má Retórica, relação com , mais definições não apenas sobre Retórica 
mas sobre a “Arte Mestra” de organizar bem discursos orais e escritos. Mito da 
genealogia da escrita, a suposta vantagem é uma desvantagem. Apologia à oralidade e 
definição do gênero diálogo – um discurso que pode ser escrito, mas, diferente dos 
                                                 
356
 E poética (531 b). 
357
 Este mesmo raciocínio pode ser aplicado ao “filósofo” que se utiliza da “dialética”, a ciência que deixa o 
“logos” falar: tanto os “inspirados” como os “dialéticos” são destituídos de “saber”, apenas se valem de 
instrumentos (a inspiração e a dialética) os quais possibilitam fazer brotar a verdade. 
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demais gêneros estáticos, melhor imita o oral. Os verdadeiros “sábios”. Isócrates.] 
 
 Com apenas duas menções do termo ‘sofista’ ao longo de todo o diálogo (248 e, 257 
d), Fedro é uma obra que poderia muito bem se chamar o Filósofo, pois fecha a fase de 
conceitualização de “sofista” e, consequentemente, de “filósofo”  (em evidente consonância 
com os outros diálogos que já tinham iniciado este processo, em particular, o Sofista).  
O tema que percorre todo o diálogo é o “amor” (o mesmo que, no Sofista, era o 
sentimento do que cristalizava o bom caráter do “filósofo”), é o tema do discurso escrito de 
Lísias (que Fedro tentava esconder, 228 d, a fim de reproduzi-lo “de cor”, 228 e), é também o 
tema do similar discurso exposto por Sócrates (de autoria
358
 não de Safo ou Anacreonte, 235 
c, mas de Fedro, filho de Pitocles, 244 a) e também é o tema do memorável discurso no qual 
Sócrates, possuído, reproduz as ideias de autoria de Estesícoro e define a μαντικὴν (244 c), a 
ψῡχή (245c) e a essência do que “é” (247 c).  
Tudo isso tem como pano de fundo a definição do amor como uma forma de possessão 
(249 d) e a imagem da alma com o cocheiro e os dois cavalos que ascendem com a visão da 
beleza, a qual rememora a existência divina (251 a). 
Apesar de, no Banquete (203 d), o deus Eros ser referido como “filósofo” e “sofista”, 
no Fedro, por outro lado, a escala evolutiva das almas não deixa dúvida sobre a distância que 
agora existe entre eles, pois coloca o “filósofo” como primeiro e o “sofista” como oitavo 
(depois do político, atleta, adivinho, poeta e até do artesão e do lavrador, 248 e). 
Configurando-se como o texto Clássico que mais detalha o processo e os tipos de 
possessão (244 c, 249 d), assistimos o diálogo Fedro endossar a tese já defendida nas 
Bacantes (395, 877) de que o saber e a ponderação humana são inferiores à possessão e à 
inspiração divina (ἡ ποίησις ὑπὸ τῆς τῶν μαινομένων ἡ τοῦ σωφρονοῦντος ἠφανίσθη, 245 a). 
Vincular a Filosofia, e não a Sofística, às formas de possessão e inspiração é inverter a 
genealogia proposta por Filostrato, sugerindo uma miscelânea sem precedentes para o 
“filósofo”, o qual, aqui, em uma obra literária e não histórica, passa a incorporar todas as 
qualidades louváveis até então atribuídas aos sábios chamados de sofistas. 
 Sócrates afirma que a contemplação do belo (249 d) seria uma quarta forma de 
manifestação de possessão [divina] e, assim, sugere que é a prática filosófica que teria vínculo 
                                                 
358
 Neste diálogo, chama atenção o cuidado que Platão tem em caracterizar e louvar o discurso oral em 
detrimento do discurso escrito e, não por acaso, vemos aqui a autoria do discurso ser colocada em questão, afinal 
de contas, eis uma diferença fundamental entre a tradição oral e a tradição escrita: a certeza ou não da autoria do 
discurso. Quando o mito de Teute e a origem da escrita são apresentados, por exemplo, Sócrates mostra-se 
indiferente à autoria do mito, ressaltando que o importante é o conteúdo do que é dito (275 b). 
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com esse fenômeno de inspiração (256 d) e reminiscência de experiências divinas pregressas 
(251 a). 
Em essência, Filostrato e Platão reivindicam uma mesma ascendência para a Sofística 
e para a Filosofia, ambos entendem que a “possessão divina” supera as interpretações 
humanas (244 d), herdeiras da “mântica técnica”. 
Com os mesmos atributos e justificativas, o Sócrates exposto aqui no Fedro seria um 
modelo de “filósofo” para Platão e um modelo de “sofista” para Filostrato. Essa intersecção é 
por demais significativa, ambos os autores buscam, antes de uma definição vazia, seja de 
“filósofo” ou de “sofista”, uma definição de sábio que incorpore atributos de um saber 
elevado, não restrito aos parâmetros meramente humanos, superando, assim, todos os outros 
pretensos sábios de categorias relacionadas.  
Diferente do que observamos no diálogo Górgias, em que Cálicles massacra o 
de Sócrates (484 d), o Sócrates do Fedro atenua tanto este traço que temos a 
impressão de vê-lo no lado oposto.  
Quando Sócrates explica que não seria se afastando da cidade para o campo que iria 
adquirir conhecimento, mas, ao contrário, como um amante do saber (φιλομαθὴς), teria muito 
mais a aprender com seus concidadãos (230 d), vemo-lo aqui se envernizando com um 
suposto  (fazendo com que o “filósofo” tenha todos os atributos louváveis e 
característicos de importantes sofistas). 
À parte o diálogo entre os dois interlocutores, não é somente o “discurso principal” 
que é proferido sob inspiração, até mesmo o discurso de Lísias, lido por Fedro, causou-lhe 
uma transfiguração que chegou a contagiar Sócrates, que nomeou o evento de demoníaco 
(, 234 d). 
Comentando cada um dos três discursos, todos proferidos com inspiração (234 d, 237 
a, 238 d) ou após purificação (242 c), Sócrates retoma outro conceito recorrente ao longo de 
todo o diálogo, a Retórica, matéria aqui definida e colocada como ferramenta útil ao que 
alcançou a verdade (260 d), configurando-se, assim, a própria arte de bem falar e escrever 
(262 c). 
Em um nítido movimento dialético, Sócrates disserta agora sobre a arte de bem 
organizar os discursos, a Dialética (264 b – 266 c), para, mais uma vez, detalhar a Retórica, 
separando suas partes (266 e) e mencionando os grandes expoentes desta arte que inclui Tísias 
e os principais sofistas clássicos (267 b). 
Sua Retórica, elaborada com os princípios dialéticos, não irá se restringir ao domínio 
técnico (268 d), vai depender de dom natural, estudo e prática (269 d, como aquela idealizada 
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por Isócrates e o Protágoras), capacidade de falar com autoridade sobre todos os assuntos, 
como Péricles (270 a), devendo, ainda, abarcar o domínio sobre o conhecimento da alma 
humana (271 a) e do momento oportuno (272 a). 
Referindo-se curiosamente a Tísias como lobo (272 c), Sócrates reconhece que a 
formulação deste sofista sobre verossimilhança é relevante (273 d), mas destaca que somente 
quem domina a verdade será capaz de descobrir as semelhanças e suas transmutações (273 d), 
que também se faz mister o conhecimento sobre a alma dos ouvintes, sabendo ainda separar 
os assuntos e seus subtópicos.  
Só assim, depois de muito trabalho e levando em conta cada uma das exigências desta 
arte, pode-se chegar a um resultado valiosíssimo, superando o domínio humano, capaz de 
agradar os deuses (273 e), configurando-se como a própria arte mestra dos discursos! 
É no Fedro que também vemos Sócrates definir o diálogo como o “grande gênero”, 
mas, antes disso, ele fará algumas considerações sobre a elaboração escrita de discursos 
políticos, uma prática que, para Fedro, poderia associar seus autores aos “sofistas” (257 d). 
Sócrates reproduz uma suposta genealogia da arte de escrever, que teria sido inventada 
por uma divindade do Egito com o propósito de aumentar a sabedoria dos seus praticantes, 
mas que, como objetou o rei Tamuz, poderia levar ao contrário disso em virtude de criar uma 
dependência não existente antes e, por isso, faria diminuir a prática da memória (275 b). 
Sócrates continua apontando fraquezas do discurso escrito quando comparado com o 
discurso oral, como o fato do discurso escrito ser estático e afirmar sempre a mesma coisa 
(275 d).  
Ele assevera que almas preparadas que se dedicam à dialética são capazes de elaborar 
discursos que falam por si só, princípio aplicável à elaboração de mais discursos que contêm 
uma constituição imortal (276 e). Assistimos, assim, uma bela apologia do diálogo enquanto 
gênero, aquele que não possui as mesmas fraquezas dos demais discursos escritos. 
Pouco antes de encerrarem o diálogo e se referirem a Isócrates como um promissor 
sujeito, capaz de colocar em prática todas as bases ali definidas de uma forma de saber, a 
“Filosofia” (279 b), Sócrates defende quem seriam os verdadeiros sábios. Certamente não 
seriam aqueles que simplesmente escrevem bons textos, os “autores”, mas aqueles que 
criaram argumentos capazes de se defenderem por si só (278 c).  
Nesse quesito, sabemos bem, a julgar pela própria obra platônica, que ela dá voz ao 
sofista Protágoras para que seus argumentos, por duas vezes, sobreponham-se aos de Sócrates 
(no Protágoras e no Teeteto). Se, por acaso, essa eficácia dos argumentos também bem 
classifica um “filósofo”, então, até mesmo um sofista pode ser exemplo de um sábio dessa 
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natureza, ele seria um “filósofo” mesmo passando pelo crivo de Platão. 

Significação Pejorativa 
 
Político 
 
(Significação pejorativa sem necessidade de explicações para fundamentá-la. O 
“sofista” é o contraponto do “político” e do “filósofo”, associado ao “não-ser” por uma 
necessidade imposta pelo próprio λόγος. ) 
 
 Depois de realizado o “trabalho pesado” que custou a Platão boa parte de sua obra, 
vemos o Político integrar, juntamente com o Timeu e a República, a última fase da sua 
produção em relação à significação do termo ‘sofista’, sem que, como aconteceu nas fases 
anteriores, haja menção a critérios de significação.  
Trata-se da principal característica desse momento de sua obra: assumida a 
significação pejorativa que foi construída durante a fase de transição e conceitualização, não 
há mais necessidade de justificar o porquê de o “sofista” não significar mais “sábio”, mas, ao 
contrário, “pseudosábio”.  
Ignorada a História da Sofística referida no momento de crise de identidade, o 
“sofista”, aqui, estaria em total descompasso com a genealogia [histórica] sugerida por 
Filostrato. 
 Além de ser a continuação ininterrupta do diálogo Sofista, o Político é um diálogo 
também conduzido pelo “estrangeiro de Eléia”, mas, desta vez, não dialogando com Teeteto e, 
sim, com outro jovem, o homônimo de Sócrates, isentando mais uma vez Sócrates da 
responsabilidade de contribuir para a significação pejorativa do termo ‘sofista’, um termo que, 
como se sabe, lhe diz muito respeito.  
 Este diálogo integra-se com o projeto maior anunciado no Sofista – responder quantas 
nomenclaturas são necessárias para definir o “sofista”, o “político” e o “filósofo” (Sofista, 217 
a) e se os “filósofos” são espécies de “sofistas” ou “políticos” (Sofista, 216c). Quanto a isso, a 
resposta do Político é clara. 
  Todas as menções ao termo ‘sofista’ (258 b, 284 b, 286 b, 291 c, 299 b, e 303 c) 
reproduzem a conotação criada no Sofista. Também neste diálogo, o “sofista” é associado ao 
“não-ser” (284 b, 286 b), aquele que não coloca em prática a “verdadeira Política” e, assim, 
no Político, “sofista” significa, também, “pseudopolítico” (291 c, 299 b, e 303 c). 
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 O “sofista” é uma espécie de contraponto ao “político”, e este, assim como o 
“filósofo”, vai lidar com a mesma abrangente ciência359. A disciplina que será conhecida 
como “a mãe das ciências”, a Filosofia, será, a partir de agora, dissociada, conceitualmente, 
dos sofistas. 
 Fechando o projeto de significação desses termos, o Político é também um diálogo que 
reflete sobre como se dá o processo de conceitualização. A arte e o adepto dela 
conceitualizam-se conjuntamente, afinal, é uma mesma essência vinculada ao “político”, à 
“Política” (e à ciência “real” de governar, 259 d). Com o mesmo raciocínio, entendemos que a 
significação de “filósofo” e “sofista” vai se vincular, necessariamente, com a significação de 
“Sofística” e de “Filosofia”360. 
 Além disso, vemos que o estrangeiro de Eléia reconhece a necessidade de um 
contraponto no processo de “separar” e propor um conceito (284 c). Quando ele afirma que o 
λόγος os obrigaram a reconhecer o “não-ser” na definição do “sofista”, de algum modo, ele 
reconhece a necessidade do que tenho chamado de par de oposições. 
 Não obstante, assim como observado nos diálogos Górgias, Sofista e Fedro, todas as 
proposições e definições que, no Político, são sugeridas à “Política” e ao “político” são 
notadamente idealizadas e apartadas de exemplos reais; as conjecturas a respeito da prática 
dialética também não se referem, em nenhum momento, a políticos ou sofistas reconhecidos 
pela tradição e, portanto, resultam de postulados dissociados da História da Política e da 
História da Sofística. 
 
República 
 
(A educação “sofística” reproduz o conhecimento da “massa”. O “sofista” como o 
domador de feras. O “sofista” e o poeta.) 
 
Na República, Platão finaliza sua pedagogia “filosófica” construindo-a à sombra da 
má educação, isto é, da educação “sofística”, aquela que habilita, como a arte do poeta, a 
imitar tudo! 
Sócrates sugere, com consentimento de Adimanto, que uma má educação (κακῆς 
                                                 
359
 Ou melhor, uma matéria teórica, γνωστικῆς, 259 c, uma ciência, ἐπιστήμης, 277 d, superior a todas as outras, 
304 c, não acessível às massas
359
. Esta, por sua vez, vai governar a arte de bem falar e persuadir, 304 d, sendo 
superior às leis e às artes escravas da escrita, 299 d, 302 a. Em suma, conforme previsto na dialética do 
filósofo
359
, trata-se, aqui, de lidar com a pluralidade e contrários do todo, 309 b. 
360
 Cf, em anexo, Uma palavra, um mundo. 
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παιδαγωγίας, 491 e) é capaz de levar as melhores pessoas a cometerem os piores atos, e que, 
somente quando uma alma filosófica (τοῦ φιλοσόφου φύσιν) for educada convenientemente, 
ela chegará a potencializar todos os atributos virtuosos que já tinha em estado latente. Se esta 
“boa alma” não for educada e semeada como convém, o contrário irá acontecer, a não ser que 
alguma divindade lhe salve (492 a). Ele continua, agora, indagando Adimanto sobre a 
educação específica dos “sofistas”: 
 
Mas você acha, conforme alguns, que haveria aqui algum sofista digno de 
menção que poderia provar o contrário sobre o efeito da educação? Quando, ao 
acusar jovens de merecer censura não seriam eles mesmos dignos de serem 
acusados por se engrandecerem e por serem detentores de saber (σοφιστάς, 
492 b) e que oferecem ensino completo a jovens e velhos, homens e mulheres? 
 
 Depois de Adimanto perguntar mais detalhes sobre a atuação desses “sofistas”, 
Sócrates completa o quadro os associando sobremaneira ao , mas não para 
destacar aí qualquer competência política que historicamente fora atestada aos sofistas e, sim, 
para reduzi-los a baderneiros, aqueles que possuem o conhecimento superficial da massa, 
sendo, portanto, inversos aos “filósofos”: 
Adimanto – E em que contexto atuam? 
Sócrates – É quando se amontoam junto às massas em assembleias, tribunais 
ou teatros, nos demais agrupamentos de pessoas e onde quer que haja reuniões 
de pessoas e alaridos. É aí que criticam e elogiam indiscriminadamente 
palavras e ações com exagero, ataques e gritos (...) 492c 
 
 Sócrates pergunta se, com tal “metodologia de ensino” (παιδείαν), os jovens não 
acabariam por serem “levados pela corrente” (ῥοῦν), emitindo as mesmas opiniões que a 
maioria sobre o que seria o “belo” e o “feio” e, portanto, se não acabariam se igualando à 
turba. Adimanto concorda (491 d). Ele continua: 
 
Sócrates – Mas ainda não mencionamos o maior constrangimento que impõem.  
Adimanto – Qual seria? 
Sócrates – Aquele que acontece quando esses sofistas e [pseudo] educadores 
não conseguem persuadir com palavras e discursos. Ou você não sabe que eles 
ofendem, processam e chegam a ameaçar de morte aquele que não foi 
persuadido?  
Adimanto – Sei muito bem. 
Sócrates – E você acredita que haveria algum outro procedimento capaz de 
desfazer esse nó seja de outro sofista ou de alguém que não é do ramo? 
Adimanto – Acredito que nada pode ser feito. (492 e) 
 
 O que Sócrates defende aqui é que o ensino oferecido pelos “sofistas” é, na verdade, 
uma forma de ensino insensata uma vez que se utiliza da confusão causada por multidões para 
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manipular interesses que não lidam com [a verdade e] a virtude. Aquele que se mantiver 
imune a tal perniciosa influência imposta aos cidadãos trata-se de uma exceção possibilitada 
pela divindade (493 a). Nesse sentido, não haveria diferença alguma entre o saber dos 
“sofistas” e as conclusões, muitas vezes infundadas, das reuniões públicas realizadas por 
pessoas sem conhecimento: 
Sócrates – Esses autônomos assalariados que muitos denominam sofistas e os 
consideram como adversários, não ensinam outras coisas senão as próprias 
conclusões que o povo chega quando se aglomeram, é isso que eles chamam de 
“sabedoria” (493 a) 
 
 Reconhecendo que seria necessária alguma habilidade para conseguir “domar a fera”, 
isto é, a “massa”, Sócrates compara o ofício dos “sofistas” ao ofício do domador de animais 
fortes e robustos, pois este observa o tom de voz que o amansa e o enfurece e sistematiza uma 
arte, mas, de tudo que realiza, não sabe exatamente o que seria digno ou indigno, belo ou feio, 
justo ou injusto (493 c). 
 À semelhança com o “domador de feras”, os “sofistas” consideram que “sabedoria” é 
conhecer os impulsos e prazeres da maioria, é com base nisso que conjecturam opiniões nas 
assembleias sobre assuntos diversos, seja pintura, música ou política (493 d). 
 É com base em toda essa argumentação que Sócrates esclarece porque a “massa” e os 
“sofistas” não serão capazes de reconhecer um “belo em si”, eles confundem-se com a 
multiplicidade são, também por isso, contrários aos “filósofos” (494 a). Por isso que, pouco 
depois, em 596 d, não há dúvida de que seja irônica a referência ao “sofista” capaz de criar 
tudo. Na verdade, Sócrates também está a criticar a arte de imitação dos poetas que, junto com 
os “sofistas”, são aqueles que criam coisas que “parecem”, mas carecem de realidade, 
segundo as palavras de Adimanto (φαινόμενα, οὐ μέντοι ὄντα γέ που τῇ ἀληθείᾳ, 596 e). 
 
 
Timeu 
(Conjecturas de como seria a sociedade idealizada na República, o “sofista”, 
itinerante, é incapaz de uma ação política engajada). 
Em diálogo com o personagem que nomeia esta obra, Sócrates recapitula, no Timeu
361
 
o postulado pedagógico exposto na República, endossando sobremaneira o que também foi 
proposto no Político, tornando ainda mais coerente a mútua relação entre esses três diálogos 
na fase de significação pejorativa.  
                                                 
361
 Dramaticamente, a continuação da República. 
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Repetindo a relação entre o “poeta” e o “sofista” que apareceu na República, o “poeta” 
seria menos qualificado do que este para lidar com argumentos e reflexões. O “sofista”, por 
sua vez, é moralmente inferior aos “filósofos” e “políticos”, afinal, como alguém que não é 
cidadão residente em nenhum lugar vai defender uma nação? 
 
(19b) Em relação à sociedade que idealizamos durante nossa conversa, tenho a 
impressão de que ficou latente o desejo de vislumbrar como essas peças se 
moveriam na prática, um sentimento parecido com o que temos quando vemos 
representações de animais ou mesmo animais reais que não se movimentam, 
almejamos que eles saiam do repouso e coloquem o corpo para dar o melhor de 
si, exatamente o que eu sinto em relação à sociedade que discorremos. 
Adoraria ver como esta sociedade iria superar seus obstáculos e mesmo como 
iria se posicionar frente a outras nações, seja em uma campanha de guerra, seja 
para garantir alimento e educação em meio a crises e disputas com outros 
países, e também como se sairiam em ações práticas, o nível de debate que 
travaria com cada uma das nações que se opusesse a ela. Mas, Crítias e 
Hermócrates, mesmo para alguém que, como eu, a vislumbrou, seria 
impossível detalhar suficientemente como seria os homens e a cidade em si, e 
isso não tem nada de admirável, é a mesma opinião que extraio dos antigos e 
dos atuais poetas. Não é que eu despreze a categoria poética, mas deve-se 
reconhecer que ela está inserida na mimese e, neste campo, é fácil ser o 
melhor, mas, fora do seu métier, é difícil imitar ações práticas e ainda mais 
difícil imitar reflexões e argumentos. Quanto a isso, chego a pensar que a 
categoria dos sofistas seja mais versada em lidar com reflexões e argumentos, 
além de muitas outras matérias nobres, mas temo que com o vagar constante de 
cidade em cidade sem “cuidar da própria casa” leve-os a se perderem a esmo, 
diferente do que os viris filósofos e políticos fariam e diriam em acordos de paz 
ou mesmo em guerra, me refiro aqui a pessoas como você, cuja postura habilita 
ocupar este posto por conjugar boa natureza e educação apropriada. (20a) 
 
 
 No Timeu, uma das últimas obras platônicas, os termos ‘sofista’ e ‘filósofo’ são usados 
de modo coerente com o que Platão elaborou ao longo de sua trajetória literária. Isso não 
significa, porém, que somente aqui vamos conhecer teorias, reflexões e prática daqueles que, 
juntos com os filósofos, herdam saberes ancestrais e os reinventam.  
O fato, porém, é que, depois de Platão, o termo ‘sofista’ passa a ser usado de modo 
cada vez menos polissêmico
362
. As definições filosóficas
363
 sobre os sofistas repercutem entre 
                                                 
362
 Como exemplifica Alcino, do século III: “Em primeiro lugar, o filósofo se diferencia do sofista porque este é 
contratado pelos jovens, além do mais, este prefere ser considerado nobre-e-elevado ao invés de ser, de fato. Já 
em relação à matéria [de estudo], enquanto o filósofo trata a respeito das coisas que sempre são da mesma 
maneira e em relação às mesmas coisas, o sofista, por outro lado, lida com o não-ser, voltando-se às regiões 
obscuras, difíceis de enxergar” Didaskalikos - Enseignement des doctrines de Platon, capítulo I, seção 1, linha 2. 
Whittaker (1990, p. vii) 
363
 Incluindo, portanto, outros autores além de Platão. 
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retores do Período Clássico
364
, passando por poucas menções no  Período Helenístico, sendo 
novamente recorrentes em diversos autores do Período Republicano e do Período Imperial de 
Roma
365
. Atravessando os séculos, a significação pejorativa do termo exerceu impactos 
irremediáveis até Hegel e Grote (renascentistas da importância da Sofística)
366
.  
Por outro lado, apesar do que fizeram os apologéticos da Filosofia, não é novidade que 
o termo jamais fora definido de modo convincente e definitivo. Eis o que evidencia Élio 
Aristides, outro autor da literatura “Segunda Sofística”. Assim como Filostrato, ele também 
relativiza a significação que, apesar de dominante, não era a única: 
 
Para começar, parece-me que os helenos não sabem o que significa o 
termo filosofia (...). Não foi Heródoto que chamou a Sólon de sofista, 
mas também a Pitágoras? Andrótion não se referiu aos sete sábios 
como sofistas e também ao grande Sócrates? E [não era] Isócrates que 
[chamava de] sofistas aos relacionados à erística e aos que se diziam 
dialéticos, ao passo que, a si mesmo e aos retóricos com status 
político, de filósofos? (...) Lisias não chama Platão de sofista e a 
Ésquines também? (…) Mas, se era possível acusar Platão de sofista, o 
que se poderia dizer desses? Entretanto, considero que tanto “sofista” 
era um nome convencionalmente comum, quanto que “Filosofia” 
poderia significar “amor ao belo” (φιλοκαλία) e um exercício em 
torno dos discursos, e não essa coisa de agora, mas uma educação 
ampla e geral
367
. 
 
 Percorrido o percurso proposto, ainda resta (para cumprir a proposta desta pesquisa) 
responder algumas questões metodológicas e conceituais. Afinal, poderia a obra de Platão 
contradizer o platonismo? É possível estabelecer quais são as diferenças entre a Filosofia e a 
Sofística no que tange às práticas usadas e aos conteúdos abordados pelos seus adeptos? Seria 
possível, então, redefinir o termo ‘sofista’? 
 Minhas respostas a essas perguntas integram a conclusão desta tese. Ela é composta de 
três textos entitulados, respectivamente, Platão contra o platonismo, O matemático e o lobo e 
Uma palavra, um mundo
368
. 
                                                 
364
 Demóstenes, Ésquines e outros. 
365
 E, portanto, com os autores da chamada “Segunda Sofística”. Contemporaneamente, com paradigmas 
parecidos com os que foram apresentados na seção sobre a “Segunda Sofística dos scholarships” (e, portanto, 
sem interesse sobre a definição do termo ‘sofista’), existem intelectuais interessados em entender o que seria a 
“Terceira Sofística”. Cf. Vitanza, 1995. 
366
 Cf. Vaz Pinto, 2005, p. 18.  
367
 Contra Platão, 311, linha 01. 
368
 A word, a world, Plato against Platonism e The mathematician and the wolf (títulos originais desses textos, 
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Conclusão 
 
 
 
Concluo a presente tese chamando atenção à importância da obra Vidas dos Sofistas de 
Filostrato para a releitura do complexo e heterogêneo movimento cultural conhecido como 
Sofística. 
Pormenorizando os breves apontamentos teóricos desta obra no Capítulo 1, destaquei sua 
principal motivação: ser uma alternativa à primeira versão do retrato pejorativo e dissonante 
da Sofística feito, sobretudo, pelos precursores da tradição filosófica escrita. 
Destaquei, deste modo, o quanto a Segunda Sofística de Filostrato seria, na verdade, um 
convite à uma segunda avaliação dos característicos e efetivos traços da Sofística na sua 
mútua interação com a Filosofia. 
No Capítulo 2, adotei a metodologia de exibir o percurso de significação dos termos 
‘sofista’ e ‘Sofística’ restrito às suas primeiras ocorrências junto às fontes primárias chegando 
até a mais essencial e abundante delas: a obra platônica. Conforme destacado, tal 
sistematização tornou possível exibir o quão plural era a significação da Sofística e quão 
abrangente era a lista de renomados sábios que a compunham. 
Além dessas conclusões (passíveis de relativa verificabilidade junto às fontes primárias) a 
presente pesquisa também defrontou questões cujas respostas seriam menos objetivas, mas, 
não por esse motivo, seriam menos relevantes para redefinir a Sofística. 
Tendo adotado parte considerável da obra platônica como principal fonte de informações 
sobre os sofistas, caberia esclarecer, antes, se Platão poderia contradizer sua tradição 
interpretativa (afinal, com base na tendenciosa interpretação do Platonismo, a obra de Platão 
jamais poderia configurar-se como uma fonte confiável sobre os sofistas). 
Uma vez que relativizo a significação filosófica da Sofística, indago, também, se seria 
possível diferenciar filósofos e sofistas a partir de critérios diferentes daqueles adotados pelos 
seus adversários ideológicos. Desse modo, parodiando a ácida crítica filosófica pergunto, 
também, como diferenciar “cachorros” de “lobos”.  
Por fim, refletindo sobre uma questão eminentemente linguística, reflito sobre o que seria 
um ‘termo’ para, assim, propor uma definição de ‘sofista’. 
Platão contra o Platonismo, O matemático e o lobo e Uma palavra, um mundo, são textos 
que exibem minhas respostas a essas perguntas e, como Apêndices, compõem a parte literária 
da presente conclusão. 
                                                                                                                                                        
em anexo, inicialmente, escritos com a língua do Império). 
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É evidente que muitos outros textos poderiam ser elaborados para detalhar a relação 
particular de cada autor clássico referido como sofista e para desenvolver cada um dos temas 
passíveis de serem pesquisados à luz da maneira filostrateana de entender a  Sofística.  
Destarte, esta tese não conclui a questão mestra no que tange à completa significação da 
Sofística, pelo contrário. Apoiada nas indicações de Filostrato, um sofista, ela é apenas uma 
introdução de um projeto mais amplo e ousado: a possibilidade de reconstrução de uma 
autêntica História da Sofística.  
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Platão contra o platonismo 
 
A elaboração de “ismos” não é um fenômeno exclusivo do humanismo. Em áreas “científicas” 
também encontra-se a tendência em fazer generalizações de modelos que ultrapassam a ordem 
natural, heterogênea e instável das coisas. Na verdade, é própria da ciência a elaboração de 
generalizações. Em outras palavras, o pensamento científico cria “ismos” o tempo todo. 
Imagine, por exemplo, uma pesquisa, em Física, na qual o pesquisador tem como objetivo 
estudar o comportamento de um determinado cristal submetido a diferentes temperaturas. 
Focado na metodologia de seguir as vibrações resultantes das diferentes temperaturas sobre o 
material, o executor do experimento ficará em aporia quando perceber que a estrutura que 
qualificava o cristal modifica-se sob o efeito de elevadas temperaturas. A rigor, a pesquisa não 
estaria mais tratando de um “cristal”. Uma vez que sua estrutura alterou-se, não deveria 
mudar, também,  sua terminologia? Ou teríamos, neste caso, um “cristalismo” relativizável? 
Pensemos agora sobre o Cristianismo (um “ismo” mais polissêmico e “humano”), um velho 
conhecido nosso. Como no caso do cristal (que teve sua estrutura modificada por ação 
externa), as diversas informações de que dispomos sobre Jesus Cristo também não se limitam, 
necessariamente, aos dogmas específicos propagados por diferentes correntes e religiões 
“cristãs”. Sabe-se que o ícone do cristianismo não seria plenamente reconhecido nem como 
um evangélico, ou católico, ou daimista, ou espírita. Todos estes, no entanto, tendo Jesus 
como princípio, consideram-se todos os “cristãos” legítimos. No campo da Filosofia (ou, mais 
precisamente, do início da Filosofia Ocidental), sabemos que o Platonismo é o sua maior e 
mais importante pedra angular. Por isso, convém refletir sobre a questão colocada por Lloyd, 
afinal, o que é o Platonismo?
369
 O estudioso elabora um seminal artigo que explica, em 
primeiro lugar, que os critérios para definir o “platonismo” não são consensuais. O interesse 
de Lloyd é mostrar que, independentemente da terminologia – Nova Academia, Platonismo 
Médio e Neoplatonismo - existem princípios orientadores entre os especialistas de Platão que 
constituem o que, segundo ele, deveria ser considerado um “platonismo”. Em seu artigo, ele 
reconstrói este “platonismo” a partir dos tópicos mais abordados entre escritores do Platão. A 
partir disto, Lloyd aponta a tendência de interpretação mais recorrente sobre a Filosofia de 
Platão, aquela que ele caracteriza como “top-down metaphysical approach” (p. 259). Lloyd 
está ciente, porém, “do abismo entre o que Platão diz e o que Platão quis dizer” e que o 
Platonismo é algo que podemos extrair de escritos de Platão, independentemente dos 
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 Lloyd, 2005. 
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propósitos particulares do autor (ou, nesse caso, seriam autores?) Lloyd cita Amônio e a ideia 
de que, desde o início, os escritos de Platão “devem ser interpretados” e que “os platônicos 
não viam problemas em beber da fonte do conhecimento aristotélico com vistas a entender o 
platonismo melhor” (p 257 -259). Isso explica por que é sintomático o fato de que, ao longo 
de todo seu artigo, não há nenhuma citação do próprio Platão sobre um “platonismo”. 
Aristóteles, Sexto Empírico, Diógenes Laércio e Plotino criaram o Platonismo, não o próprio 
Platão, eis o que Lloyd nos mostra. Essas interpretações de Platão aspiram, como exegeses 
religiosas, “descodificar”, “decodificar” e divulgar não exatamente sua heterogênea obra, 
mas, “o que Platão quis dizer”. Não obstante, convém questionar por que esta “difusão” atrai 
tanto. Estabelecer um diálogo com Platão significa existir no universo da Filosofia. Platão é o 
“rizoma” primordial que fornece substrato e existência à “árvore” dos filósofos. No entanto, o 
que nos leva a crer que, com mais de trinta diálogos e várias cartas, Platão iria delegar à 
posteridade um método de interpretar sua obra? Se fosse tão importante para ele ser 
interpretado como um filósofo idealista, por que ele não escreveria o seu próprio manual? 
“Falando ou escrevendo, sou o melhor para abordar o  que penso” (καίτοι τοσόνδε γε οἶδα, ὅτι 
γραφέντα ἢ λεχθέντα ὑπ 'ἐμοῦ βέλτιστ' ἂν λεχθείη, Carta VII, 341 d). É claro que Platão 
estava, literalmente falando, em diálogo com as teorias ontológicas de Zenão, Parmênides, 
Heráclito e outros pensadores contemporâneos e anteriores a Sócrates. Em alguns de seus 
diálogos
370
, aparecem concepções filosóficas sobre as “formas” (tais concepções são referidas 
por Aristóteles na sua Metafísica, I, 987 a). No entanto, a partir deste fato, podemos inferir 
que Platão era um “idealista”? E que “acadêmicos céticos devem ser subtraídos da lista dos 
platônicos”?371 Platão e sua obra não se limitam ao que é estabelecido como Platonismo. 
Assim como, eventualmente, o Cristianismo pode estar em contradição com o que é 
apresentado em documentos apócrifos sobre Jesus, devemos reconhecer que o Platonismo tem 
vida própria e pode, vez ou outra, estar em conflito com passagens específicas da obra de 
Platão. Como ilustro a seguir, com uma espécie de “bottom-up approach”372, a obra platônica 
é polissêmica e aberta. Infindáveis leituras e nuances interpretativas (próprias do universo do 
criticismo literário) fazem da literatura platônica uma alternativa à científica e sistêmica obra 
aristotélica
373
. Platão, o autor que exibe os outros, mas, raramente a si mesmo
374
, não omite, 
por outro lado, a incipiência e instabilidade das reflexões dialógicas. “Quando dois caminham 
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  Como Alcibiades I, Republica, Parmenide e Sofista. 
371
 Lloyd, 2005, p. 276. 
372
 Ibidem. 
373
 Ainda que, esta, por sua vez, apresenta a Filosofia de Platão com a referida “top-down approach”.                    
374
 Mencionado apenas três vezes ao longo de toda sua obra, Cf. Apologia, 34 a, 38 b, e Fedon, 59 b. 
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juntos, um pode ver antes que o outro” (Protágoras, 348 d, referindo-se a Ilíada, X, 224). É 
imprecisa a afirmação de que a obra de Platão é, como um todo, “idealista”. Movida por 
debates e pelo diálogo na construção do conhecimento (Fedro, 277 a) a pesquisa dialógica
375
 
revela incipiência do saber, mas não apenas isso. Como vou mostrar a seguir, em diferentes 
momentos da obra de Platão, o “discurso do inimigo” aparece com força - invalidando até 
mesmo o chamado Platonismo. Essa aparição não vem apenas de personagens 
ideologicamente opostos (como os sofistas), mas, também, do “patriarca ontológico” 
Parmênides
376
 (além do próprio Sócrates, seu “guia”). No Protágoras, por exemplo, com o 
objetivo de impulsionar o sofista a uma contradição
377
, Sócrates acaba argumentando que o 
“prazer” e as “coisas boas” significam a mesma coisa (351 c). Seu argumento não é 
“idealista”, nem, tampouco, defende que tais entidades existem por elas mesmas. Com o 
escrutínio de Protágoras
378
, Sócrates argumenta que o problema reside no discernimento “dos 
males, o menor” (355 e), e que Protágoras e outros sofistas são sujeitos capazes de oferecer 
este tipo de ensino (357 e). Agradável, desagradável, bom e mau (ἡδεῖ τε καὶ ἀνιαρῷ καὶ 
ἀγαθῷ καὶ κακῷ) totalizam muitos nomes, mas, na opinião de Sócrates, formam apenas duas 
categorias (355 b). Além deste argumento, que parece mais “sofístico” (relativista) do que 
“platônico” (idealista), no Hípias Menor também vemos Sócrates defendendo uma tese 
estranha. Apesar dos protestos de seu interlocutor
379
, Sócrates mantém a opinião de que 
“aqueles que cometem erros voluntariamente são melhores do que aqueles que cometem erros 
involuntariamente” (372 d). O personagem Sócrates alega que ele também não concorda com 
a conclusão a que chegou, mas, por outro lado, é imperativo submeter-se ao “argumento” 
(λόγου, 376 c). A estranheza é causada porque, neste contexto, o personagem Sócrates baseia-
se somente em princípios retóricos formais e, não (como seria no Platonismo), morais ou 
“ideais”. No Teeteto (diálogo em que Platão supostamente suprime a teoria das sensações do 
Protágoras), vemos, na verdade, o sofista “sair da terra”380 para defender sua teoria e 
contradizer Sócrates. É curioso que as duas posições são expostas por Sócrates; ele pronuncia 
tanto o ataque contra Protágoras, como a defesa do sofista (contra si mesmo). Mais uma vez é 
o sofista - apenas em espírito - que chama a atenção de Sócrates advertindo-o para não 
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  Dialética que pode ocorrer até com a ausência de um interlocutor, como vemos no Górgias, 505 e, quando 
Cálicles recusa continuar o diálogo com Sócrates. 
376
  Que, no diálogo homônimo, mostra ao jovem Sócrates como o maduro escritor Platão “põe em cheque” até 
mesmo a teoria das ideias, 134 b. 
377
  Mostrando que ‘coragem’ também implica em ‘conhecimento’. 
378
 Que hesita em aceitar correspondência entre “prazer” e “bem viver”, “desprazer” e “mal” (ἡδέως ζῆν ἀγαθόν, 
τὸ δ' ἀηδῶς κακόν). 
379
  Hipias, outro sofista  
380
 O sofista já estaria morto na ocasião descrita no diálogo. 
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abandonar-se à disputa discursiva, mas, em vez disso, praticar pesquisas dialéticas, 
desenvolvendo argumentos reais (167 e). Protágoras termina a sua “lição de moral” impelindo 
Sócrates a examinar a relação entre os sentidos e conhecimentos não como a maioria faz, isto 
é, sem rigor conceitual (168 c). A partir de uma passagem da Republica
381
, também podemos 
testemunhar Sócrates desempenhando um papel que não se encaixa exatamente no idealista 
modelo do Platonismo. Explicando que nenhuma forma de governo é adequado à natureza do 
filósofo (497 b), Sócrates considera digna de mérito a atitude do filósofo de preocupar-se 
apenas com os seus próprios interesses (496 d). Voltando à concepção de justiça que já havia 
sido descritas no livro IV
382, Platão apresenta um “filósofo” que, na verdade, mostra-se 
negligente com a justiça da cidade. O que dizer, então, da conduta de Sócrates diante de 
Cármides? Seria, aqui, a atitude de Sócrates, uma prova de elevação da sua alma filosófica e 
do amor platônico? “E quando eu olhei por dentro do seu manto, criatura do céu! Eis que eu 
ardi em brasa e saí de mim!” (τότε δή, ὦ γεννάδα, εἶδόν τε τὰ ἐντὸς τοῦ ἱματίου καὶ 
ἐφλεγόμην καὶ οὐκέτ 'ἐν ἐμαυτοῦ ἦν, Cármides, 155d). Quando lidamos não com o 
Platonismo, mas, com Platão, vemos divergências, heterogeneidade e contrariedades coexistir 
e, não, apenas, um idealismo linear e “fechado”. Por fim, encerro esta exposição com uma 
ideia “platônica” extraída não apenas a partir da citação seguinte, mas, também, de toda a sua 
dialética obra: “Então, examinemos essas questões junto com os mais vividos do que nós, 
afinal, ainda somos jovens para decidir sobre tão séria questão” (ταῦτα οὖν σκοπώμεθα καὶ 
μετὰ τῶν πρεσβυτέρων ἡμῶν · ἡμεῖς γὰρ ἔτι νέοι ὥστε τοσοῦτον πρᾶγμα διελέσθαι, 
Protágoras, 314 b). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
381
  Diálogo que, supostamente, coroa a “maturidade filófica” de Platão. 
382
 Não em referência a ações externas e sociais, mas a ações que ocorrem no íntimo do indivíduo, 443 d. 
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O matemático e o lobo 
Quando sinto, penso
383
 
 
Embora de etimologias diferentes, a primeira remontando à busca de um saber e a 
segunda ocorrendo por inspiração
384
, Matemática e Música se harmonizam como matérias 
curiosamente conectadas
385
.  
Enquanto é possível encontrar pessoas que recebem inspirações e composições 
musicais sem conhecer teorias, partituras e, muito menos, frações e logarítimos, por outro 
lado, é sabido que quase todo tipo de música pode ser transcrito em códigos que, via de regra, 
representam números.  
Há, inclusive, aqueles que conhecem bem a matemática das codificações e são capazes 
de “ler” qualquer música transcrita, mas, por outro lado, não têm vocação musical para cantar 
ou tocar instrumentos.  
Assim como Orfeu, Pitágoras professou doutrinas religiosas como a metempsicose, 
assim como Orfeu, Pitágoras se interessou por música. Porém, uma diferença essencial entre 
eles é que enquanto Orfeu, supostamente, recebia músicas por inspiração e era famoso por 
encantar cidades com sua voz (Prot. 315 b) Pitágoras, por outro lado, apenas criou teorias 
para explicar a música, não somos informados se ele sabia cantar ou tocar (ou mesmo se 
dominava bem a capacidade de se expor bem com a linguagem oral).  
O que sabemos é que Pitágoras também contribuiu para modelar diferenças entre duas 
categorias de conhecimento que são alicerçadas por pilares arcaicos: Filosofia e Sofistica. 
Desse modo, não é acidental o fato de que, mesmo com etimologias similares, o “filósofo” 
difere do “sofista”, desde o começo, pelo fato do primeiro lidar com um conhecimento teórico 
                                                 
383
 Título de um poema de Fernando Pessoa citado por Abdounur no livro: Matemática e Música: pensamento 
analógico na construção de significados, 1999, p. XVII. 
384
 A seguir eu cito a entrada lexical e etimologia de matemática e música, assim como o significado de máthēma 
e mousikḗ, em grego. Como mostrado nas “Referências”os dicionários consultados foram o Houaiss e o 
Lidell & Scott Greek English Lexicon.  Música – a arte de se exprimir por meio de sons, seguindo regras 
variáveis conforme a época, a civilização etc. Etimologia: gr. mousikós,ê,ón (dórico mousiká) 'que diz 
respeito às Musas, p.ext. a poesia ou as artes, esp. a música; aquele que cultiva a música, cantor, p.ext. 
instruído, hábil em'; como subst. 'música; instrução; habilidade', através do lat. musìca,ae; ver mus(a)-.. 
μουσι^κή (sc. τέχνη), ἡ, A. any art over which the Muses presided, esp. poetry sung to music, 
II. generally, art or letters. Matemática -  ciência que estuda objetos abstratos (números, figuras, funções) e 
as relações existentes entre eles, procedendo por método dedutivo. Etimologia: lat. mathematìca,ae (sc. 
mathematica ars) '(arte das) matemáticas; astrologia'  gr. mathematikê, fem. de mathématikós 'matemático'; 
ver matemat(i)- e –ica; f.hist. 1537-1578 mathematicas. μάθ-ημα , ατος, τό, (μαθεῖν) A. that which is learnt, 
lesson, 2. learning, knowledge, 3. esp. the mathematical sciences,  4. astrology, 5. creed.   
385
 Desde a publicação do artigo “Neanderthal Notes” in Scientifc American of 1997 (Volume 276, n. 5310, 
abril), discute-se a possibilidade de afirmar que escala diatônica (com a distância numérica proporcional) já 
existe há pelo menos 40.000 anos, e então, a noção sobre a relação entre música e matemática é mais antiga 
do que se pensava, Cf. Abdounur, 1999, XVII. 
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e o segundo com um conhecimento prático
386
. 
 Pitágoras foi o primeiro a se denominar um “filósofo” (Diógenes Laercio, Vidas e 
doutrinas dos filósofos ilustres, I, 12) e, na prática, o teórico criou o “muro”. Tanto o filósofo 
como o sofista, porém, são sábios.  
Gênio paradigmático para entendermos os primórdios do nosso pensamento científico 
e acadêmico, Pitágoras contribui de modo decisivo na criação de modelos caros à prática 
intelectual sistematizada, teórica e proto-científica. Ele não apenas assumia a necessidade de 
um isolamento social, como, também ficou conhecido por criar uma comunidade segregrária e 
secreta.  
Capaz de unir o estudo racional e o intuitivo, Pitágoras, por outro lado, não foi um 
cidadão ativo na vida política local, algo que, de certa maneira, reflete-se em seu pensamento. 
Considerado o primeiro ocidental que desenvolveu teorias matemáticas e musicais, Pitágoras 
transcendia as ideias de sua cultura (cuja religião tratava, por sua vez, de divinações e 
inspirações humanas oriundas das mitologias politeístas e panteístas). 
Identificando formas recorrentes na natureza e entendendo o funcionamento e lógica 
dos fenômenos sensíveis a partir de conjecturas racionais (supostamente universais), Pitágoras 
entende que existem princípios que transcendem o humano e que, por serem coerentes em si 
mesmos, são oriundos  de um ser racional que deve ser perfeito e, portanto, único e eterno. 
Destarte, é daquele que forja o termo ‘filósofo’ que emerge a ideia do divino associada a 
apenas um .   
O surgimento de tais reflexões (racionalistas) de Pitágoras fundam a “filosofia” e, por 
sua vez, diferem-se, naquele momento, das ideias supostamente agnósticas e relativistas dos 
sofistas. Caricaturados pelos literatos apologéticos da Filosofia de Sócrates
388
, carecemos de 
performances e de textos dos sofistas clássicos e, por isso, não sabemos como eles mesmos se 
definiriam.  
Do Período Clássico, conhecemos apenas as versões escritas de como seriam os 
confrontos entre os filósofos e os sofistas. Oito séculos mais tarde, já no contexto Imperial de 
Roma, o autor da obra Vidas dos Sofistas forja um termo para conseguir explicar o que 
                                                 
386
 A “prática” dissociada da “teoria” trata-se, justamente, do que é destacado na palavra  (com o sufixo 
- , Cf. Guthrie, 1971, p. 27-34 oposto disso, isto é, a “teoria” sem compromisso com o que é eficaz e 
“prático”, é também o que define a perpétua busca (jamais efetivada) do , Cf. Cassin, 1995, 447. 
>σοφισ-τής , οῦ, ὁ, master of one's craft, adept, expert, of diviners, Hdt.2.49  
>φιλόσοφος , ὁ, A.lover of wisdom; Pythagoras called himself  φιλόσοφος, not σοφός,  Cic  
Tusc.5.3.9, D.L.Prooem.12. 
387
 Literalmente “o que faz”, “o Deus criador”, Cf. Timeu, 30 a, 30 b, 32 c. 
388
 Isto é, Xenofonte, Isócrates (o qual, a despeito de ser chamado de “filósofo”, também elaborou sua própria 
“filosofia”), Platão e Aristóteles. 
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diferencia um sofista de um filósofo.  
É com o que Filostrato chamou de “Segunda Sofística” que emerge também a hipótese 
de que um verdadeiro “sofista” é caracterizado pela “inspiração divina”389. Sobre essas 
referências às “divindades” (a primeira, relativa ao monoteísmo do proposto por 
Pitágoras e, a segunda, relativa à “inspiração divina”, proposta por Filostrato), alguém poderia 
perguntar se elas seriam relevantes para entender o que seria próprio da Filosofia e da 
Sofística

, afinal, Sócrates não era inspirado por um deus
391
?  
Dado que a diferença entre “sofista” e “filósofo” se estabelece somente depois do 
Período Clássico, não seria descabido perguntar se, enquanto vivo, Pitágoras fora referido 
mais como sofista do que como filósofo
392
.  
Educador avesso às multidões, detentor de um , Pitágoras não deixou à 
posteridade suas teorias e formulações porque elas eram restritas ao seu séquito de iniciados. 
Fontes indiretas
393
, não obstante, atestam que, apesar de alheio às práticas sociais e políticas, 
tal pensador era profícuo na elaboração de reflexões teóricas sobre astronomia, matemática e 
música.  
Assim, trazendo influências estrangeiras
394
 e inaugurando o “perfil de nerd” (que nas 
Nuvens, também se aplicava aos chamados “sofistas”), Pitágoras tinha consciência de que sua 
prática destoava dos demais sábios populares na época em que viveu.  
Note-se que seu recolhimento para o trabalho intelectual que até hoje inspira 
acadêmicos tem algo que, também para Filostrato, não se adequa ao que caracteriza um 
sofista (nisso há um recíproco consenso). Em sua “entusiasmada” obra Vidas dos Sofistas, 
vemos que a performance inspirada, a capacidade de expor bem ideas em público e a atuação 
política são traços mais característicos dos sofistas.  
Respondendo às caracterizações ácidas que os filósofos literatos fizeram dos sofistas, 
Filostrato é o único que teve preservada uma obra (de sua própria autoria) que oferece uma 
                                                 
389
  ἡ δὲ τῇ θεσπιῳδῷ τε καὶ χρηστηριώδει, Vidas dos Sofistas, 481. 
390
 A questão que merece ser investigada diz respeito à influência da ideia de  (presente em todas 
religiões e concepções monoteístas), enquanto que a ideia de e  está relacionada à abordagem 
geral e heterodoxa do pensamento dos demais sábios do mundo antigo e grego. É interessante notar que, 
exatamente quando Filostrato escreve sobre Apolônio de Tiana, um tipo de “santo” (referido, eventualmente, 
além de sofista, como um “filósofo pitagórico”), ele usa os termos e com mais frequência do 
que usara nas Vidas dos Sofistas. Cf.  Life of Apollonius, livro I, cap. XVIII.  
391
  Memoráveis, livro I, cap. I, § 2. 
392
 Vale lembrar que Ésquilo chama Prometeu de sofista (na peça homônima, 459), assim como Aristófanes se 
referiu a Sócrates (nas Nuvens, 331 e 360), Heródoto também chama Sólon de sofista (na sua  Historia, I 29), 
e Platão, por meio do personagem Protágoras, chama Homero, Simônides, e Hesíodo de fundadores da 
Sofística (no Protagoras, 316 d) Cf. Guthrie, 1971, p. 28. 
393
  Incluindo Aristóteles, Platão, Iambico, Porfírio, Diogenes Laércio, Sexto Empírico, entre outros. 
394
 Egípcias. 
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caracterização do seu ofício de sofista.  
Ainda assim, não há como negar que pensar a respeito da significação de “sofista” 
trata-se de um desafio frente à ambiguidade, à polissemia e ao debate sobre gênero e 
historiografia
395
. Para começar, acredito que esteja equivocada a metodologia de focar-se 
somente na escassa, fragmentada e aleatória doxografia dos chamados tradicionalmente de 
sofistas.  
Não é ali que (segundo as indicações de Filostrato) será encontrado o que eles tinham 
de próprio, pelo contrário. Tampouco este material ajudaria na significação dos termos 
‘sofista’ e ‘Sofística’, afinal, não foram esses sofistas (supostamente canônicos) que se 
detiveram em definir tal ofício. Quem mais se focou na significação desses termos foram 
alguns filósofos, aqueles que, juntos, caçaram os “lobos”396.  
Mas, afinal, qual versão deveria prevalecer? A versão dos filósofos que puderam com 
a escrita apresentar sua versão do que era oral, ou a versão do sofista Filostrato que se 
aventura na literatura (aquela que fez prevalecer a tradição “inimiga”)?  
Sabemos bem que apesar da significação de “sofista” apresentada pelo Estrangeiro de 
Eléia (Sofista, 216 d) não ser nem a única e nem a mais ácida ela é, sem dúvida, a que mais 
repercutiu desde a sua publicação.  
Mas, a “Verdade” de Protágoras também teve grande repercussão, ninguém pode negar 
que ela nos tenha chegado por uma força que falou e saiu do estático, marcando “a passagem 
do entusiásmo ao rascunho”!397.  
Mesmo queimada em praça pública, a Verdade do sofista nos chega até hoje! 
Protágoras era especialista em discursos orais mais do que em discursos escritos? Assim como 
quase todos sofistas do seu tempo, provavelmente sim! Não obstante, segundo Filostrato dá a 
entender, Protágoras e os demais sofistas do Período Clássico misturaram-se demais aos 
filósofos (Vidas dos Sofistas, 481). 
Aceitando que a escrita é um artifício mais próprio dos filósofos e que a performance 
oral e inspiração mais próprios dos sofistas, devemos aceitar que, no Período Clássico, os 
principais representandes dessas classes configuram-se como exceções invertidas: Protágoras 
foi um sofista que publicou copiosamente e Sócrates foi um filósofo com performance oral e 
inspiração ímpar.  
Ao que o personagem Estrangeiro indica, de fato são semelhantes o “sofista” e o 
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 Vaz Pinto, 2005, p. 16. 
396
 Me refiro ao jargão usado por Xenofonte (na sua Arte da Caça) e por Platão (no diálogo Sofista, obra em que 
Sócrates afirma que é difícil diferenciar o filósofo do sofista, assim como o lobo do cão). 
397
 Cassin, 2012, p. 17. 
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“filósofo”, o lobo e o cão... pensemos sobre o universo da caça....   
Se por um lado o lobo é um animal selvagem capaz de caçar o próprio caçador, uma 
criatura independente, auto-suficiente e com aguçado instinto de defesa, por outro lado, 
sabemos que a raça de cão doméstico é fruto de intervenção humana
398
. Hoje essa raça está 
estabelecida entre nós por ser dócil e domesticada, mas é sabido que se for privada de 
favorecimento humano não terá os atributos naturais para se manter livre. 
Enquanto que os sofistas se estabeleceram por méritos próprios, desde os primórdios 
da civilização ocidental, aventurando-se nas diversas atividades humanas vinculadas ao saber 
e ao uso da palavra em âmbito público e privado, os filósofos, por sua vez, com sua natureza 
mais sutil e reservada, trataram de se separar ideologicamente dos sofistas graças a 
mecanismos que os protegiam de um possível embate direto, a começar pela criação 
“escolas”, com vocabulários e dinâmicas específicas favorecendo, assim, o isolamento 
característico desses sábios.  
A consequência seguinte foi inevitável.  
Ao mesmo tempo em que os sofistas continuaram isolados entre si, na inércia do 
movimento pregresso que os fizeram emergir e, portanto, continuaram voltados às práticas do 
saber espontâneo e do exercício da palavra, sobretudo na educação e política
399
, os filósofos, 
por sua vez, se refugiaram na tendência sempre crescente da cultura escrita e trataram de 
consolidar, dentro de agremiações intelectuais, as terminologias, comportamentos e 
conceitualizações que os fariam triunfar na História algo que, de fato, ocorreu. 
É como se, mesmo com suas fraquezas, os “cachorros” tivessem ganhado mais espaço 
do que os “lobos” por terem se vinculado aos homens (aqueles que vencem e caçam todas as 
espécies pelo engenho de usar ferramentas inexistentes na natureza).  
Os “lobos”, isso é, os sofistas, com uma essência mais rústica e ligada à 
espontaneidade das faculdades humanas do pensar/falar, continuaram isolados entre si, alguns 
eventualmente se vinculavam à escrita, mas, no que tange a espécie de modo geral, essa foi, 
sem dúvida, caçada pelos “cachorros”.  
Sem o diálogo direto com os sofistas, literalmente falando, os filósofos inauguram sua 
fase áurea que será ininterrupta até o surgimento da “Segunda Sofística”, isto é, a fase na qual 
prevalecem usos pejorativos e parciais do termo.  
A produção literária dos filósofos mostra que o projeto de conceitualização pejorativa 
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 Selecionando e cruzando somente os lobos mais mansos. 
399
  Mas sem fundar nenhuma nova , apenas eventualemente se utilizando das novas que apareciam como a 
Retórica e Filosofia. 
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dos termos ‘sofista’ e ‘Sofística’ é complementado com mais detalhamentos do que seria o 
“filósofo” e a “Filosofia”, uma vez que se estabeleceu o paradigma básico de definição por 
par de oposições: “essência” versus “aparência”, “ser” versus “não-ser”, “conhecimento” 
versus “doxa”, “bondade” versus “vileza”.  
Note-se que qualquer processo de definição requer o estebelecimento de alguma 
alteridade. Também não seria possível conjecturar significações sobre a Sofística sem 
recorrentes referências à Filosofia. Uma vez que faz parte da briga pela existência ter o 
domínio semântico em mãos, a Sofistica, neste quesito, jamais consolidou uma existência 
apoiada por tratados escritos e, portanto, estáveis. 
Mas seria permitido desbravar o terreno filosófico (com um artigo científico, isto é, 
um com um discurso escrito), e apresentar uma apologia à ancestralidade divinatória dos 
sofistas?  
Como intérprete de Filostrato
400
, convido os interessados no assunto a confrontarem o 
legado clássico com a produção literária dos filósofos para avaliar se os pontos aqui 
levantados merecem ou não credibilidade acadêmica.  
Jamais existirá consenso sobre o que realmente caracteriza o “sofista” e o “filósofo”, 
não apenas porque diferentes autoridades se posicionaram de modo diferente neste debate, 
mas, também, porque assim como o músico e o matemático, ambos lidam com faculdades 
comuns que se inter-relacionam dialeticamente, por vezes algumas dessas faculdades 
prevalecem sobre outras, reciprocamente se definindo e se excluindo. 
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 O único sofista que participou do debate e deixou uma obra de sua autoria para defender sua categoria. 
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Uma palavra, um mundo 
 
Com vistas a explicar o mundo, a Filosofia conceptualiza ideias. Em tal 
empreendimento, o pensamento sistemático cria uma realidade paralela expressa pela 
linguagem e, assim, atinge seu objetivo fazendo uso de diferentes ferramentas
401
 tais como 
palavras, termos e conceitos. 
Não obstante, carecemos de um consenso  sobre o que é uma “palavra”, um “termo” e 
um “conceito”. Diferentes áreas e diferentes critérios são usados para propor significados para 
essas expressões
402
. 
Por outro lado, o uso ordinário da linguagem não demanda total clareza sobre “signo”, 
“significante”, “significado”403 e sobre uma lógica precisa de relação entre eles404, sabemos, 
por outro lado, que tal fato não é um obstáculo à comunicação do dia a dia.  
É possível usar a linguagem para comunicação usando as palavras de modo quase 
aleatório, quero dizer, de modo flexível, a depender do contexto e dos interlocutores. Isso 
explica porque não é novo o fato de que as palavras mudam seus significados, as vezes de 
modo radical. 
 Não obstante, não há razão para mudar o significado de todos tipos de palavras. Qual 
seria, por exemplo, a possibilidade (e motivação social) para mudar o significado de uma 
palavra relacionada com um único e “estável” objeto? 
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 Cf. Cratilo, 390a, o “lexicografo” é comparado com outros especialistas que usam ferramentas em seus 
ofícios, como o ferreiro. 
402
 Palavra. Além da “palavra das ruas” e da “palavra de Deus”, existe a “palavra” definida pela gramática 
(unidade pertencente a uma das grandes classes gramaticais, como substantivo, verbo, adjetivo, advérbio, 
numeral etc., não levando em conta as modificações que nela ocorrem nas línguas flexionais, e sim, somente, o 
significado; vocábulo, isto é, uma unidade que se agrega) e pela linguística estrutural (para o estruturalismo 
norte-americano, unidade mínima com som e significado que pode, sozinha, constituir enunciado; forma livre 
mínima, vocábulo). Termo. Na gramática é parte constituinte, elemento (de oração). Na linguagem jurídica é 
qualquer declaração lavrada nos autos. Na lógica, isto é, no terminismo, é cada um dos elementos simples que 
integram uma proposição, o que inclui não somente os vocábulos categoremáticos (esp. os substantivos e 
adjetivos), mas também os sincategoremáticos (conjunção, preposição, advérbio etc.), na matemática é uma 
expressão algébrica que não contém as operações de soma ou subtração. Conceito. Na filosofia, é uma 
representação mental de um objeto abstrato ou concreto, que se mostra como um instrumento fundamental do 
pensamento em sua tarefa de identificar, descrever e classificar os diferentes elementos e aspectos da realidade. 
Na tradição racionalista da filosofia ocidental, de Platão (427-348 a.C.) a Hegel (1770-1831), a manifestação da 
essência ou substância do mundo real. Segundo uma tradição que atravessa o estoicismo grego, o nominalismo 
medieval e o empirismo moderno, um signo ou representação lingüística que mantém uma relação 
significacional - não ontológica - com os objetos do conhecimento. Noção abstrata contida nas palavras de uma 
língua para designar, de modo generalizado e, de certa forma, estável, as propriedades e características de uma 
classe de seres, objetos ou entidades abstratas. [Um conceito possui: extensão, que é o número de elementos da 
classe em questão (o conceito de 'animal' tem maior extensão do que o de 'vertebrado'); e compreensão, que é o 
conjunto dos caracteres que constituem a definição ('vertebrado', que não inclui todos os animais, tem 
compreensão mais detalhada do que 'animal').] Cf. Houaiss. 
403
 Cf. Saussere, F. Cours de linguistique générale, p. 97, 1969. 
404
 Cf. Frege, Écrits Logiques et Philosophiques, p. 127. 
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Em poesia, literatura e céticos debates sobre definições semânticas, nada pode 
delimitar a estabilidade nem de uma palavra e nem de seu significado. Não obstante, observa-
se que palavras que se referem a objetos do mundo normalmente não mudam seus 
significados, isto é, a correspondência entre a “palavra” e a “coisa”. 
Alguém poderia ter discordado de Heráclito
405
 e insistido que as águas e os rios não 
mudam. Ambos, porém, (morando no mesmo lugar e partilhando a mesma língua na mesma 
época) teriam usado as mesmas palavras para se referirem ao “rio” e à “água”. 
Não obstante, é evidente que elaborações teóricas mudam o significado inicial das 
palavras, conceitos e termos. Como consequência, com vistas a explicar o mundo, essas 
teorias criam novas orientações para as coisas (além de novos significados para velhas 
palavras).   
Novas elaborações teóricas criam novos mundos. A literatura escrita tem registrado 
este prodígio há séculos. Enquanto que em tradições orais os significados das palavras são 
dados coletivamente, na tradição escrita nós assitimos novos conceitos e definições brotarem 
junto com seus criadores. 
Isso não acontece em todos os casos. Na maioria das vezes, dada a infinidade de 
termos que usamos, é impossível conhecer quem criou um termo específico. Por outro lado, é 
um fato que, século após século, década após década, ano após ano, temos cada vez mais 
informações (registradas e arquivadas) sobre tudo. 
Contudo, não são todas as significações (e definições) propostas que se tornam 
facilmente aceitas pela maioiria dos falantes de uma mesma língua. Em geral, são aceitas 
apenas as mais sedutoras
406
, fundamentais, claras, verdadeiras e úteis. Elas são registradas em 
bons dicionários e representam o resultado de um escrutínio social, cultural, histórico, 
político, ideológico, sofístico e filosófico.  
Nesse universo, Aristoteles é nosso “Deus”. Ao considerar as definições das mais 
relevantes e abrangentes “categorias” que nos dizem respeito, não há dúvida de que nosso 
mundo é “um mundo aristotélico”.  
Mesmo quando ele não define algum ente em particular, é possível usar sua obra para 
completar, com reconhecida credibilidade, os significados das coisas e dos diversos saberes 
que dizem respeito ao homem (enquanto indivíduo e espécie). 
Isidoro de Sevilha é um bom exemplo dessa prática. Na sua obra entitulada 
                                                 
405
 Fr. 41 de Heraclito, in: Fragments, tradução de Brooks Haxton, 2003. 
406
 “Everybody knows that there are two entrances through which opinions are accepted by the soul – which are 
its two main forces – reason and will. (…) For all people are almost always inclined to believe not by proof, 
but by preference”, Art of Persuasion, Pascal. 
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Etymologiae, ele nos apresenta quinze tipos de definições que ele “extrai” dos Topicos407. 
Como podemos constatar em muitas dessas, a essência da definição é a alteridade, isto é, 
“separar isso do que é característica do outro”408.  
Do mundo surge a gramática, a linguagem é a conexão. Os filósofos clássicos são os 
primeiros a se debruçarem sobre essas reflexões. No que tange ao coerente modo de dar nome 
à essência das coisas, Aristóletes define as Categorias, Platão exibe o seu Crátilo (sobretudo, 
394 a, 436 e). 
Desse modo, alguém poderia propor uma fundamental questão: como esses filósofos 
se definem? A resposta é clara: a categoria de “coisa” que os filósofos usam para se diferir é a 
Sofística, isso é, o grupo dos sofistas. 
Enquanto o filósofo lida com a verdade e o ser, o sofista lida com a aparência e o não 
ser (Metafísica, 1004b, 1026b, Sofista, 239c). Ambos usam a dialética e a retórica (Retórica, 
1355b e 1359b), mas, enquanto o filósofo elabora um raciocínio válido (Sofista, 253e), o 
sofista elabora uma lógica falaciosa (Eutidemo, 271c, 272b, Argumentos Sofísticos, 164a,  
Primeiros Analíticos, 71b). Enquanto o filósofo tem propósitos morais elevados, o sofista é, 
por definição, imoral (Ética a Nicômaco, 1164a, Retórica, 1355b, Protágoras, 312a, Teeteto, 
176a, Sofista, 240c, 264d, 268a). 
Com a tradição escrita, o filosófico meio de lidar com a realidade fez surgir muitas 
definições que podemos encontrar nos dicionários, como a definição de “sofista”. Por outro 
lado, porque os sofistas não se definiram a si próprios? 
O poder de estar registrado garantiu aos filósofos autoria de “definições canônicas”, 
isso é inquestionável. Não obstante, antes de nossa civilização aceitar e reproduzir esse 
modelo, os termos eram as principais ferramentas para os debates intelectuais – um terreno 
fértil ao relativismo. 
Diferente de uma mera “palavra”, um “termo” (isso é, uma expressão cuja definição 
não está estabelecida e clara), pode ser objeto de debate entre diferentes grupos de diferentes 
ideologias. Um “termo” normalmente não tem autoria reconhecida e pode ser usado tanto na 
linguagem informal, como na linguagem técnica e científica. 
Diferente de um “conceito”, um “termo” combina melhor com a ideia, essência e 
prática dos sofistas, afinal de contas, eles não compartilharam conceitos comuns (como os 
filósofos de uma mesma “escola”). De modo geral, os sofistas não formaram associações 
                                                 
407
 “We have to keep in mind that these kinds definition are rightly associated with Topics”, Isidoro de Sevilha, 
Etymologiae,  Book II, 16, tradução de Juan Sager, in Essays on Definition, 2000. 
408
 Ibdem. 
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ideológicas, nem grupos formais (como lobos que vivem em pequenos bandos). 
Imersos na dinâmica da comunicação prática, os sofistas tornaram-se mestres 
independentes de oratória. Em um contexto no qual o que importa é explicar, ensinar e 
transmitir conhecimento, um “termo” é o bastante, isso é, uma ideia aproximada. 
Lógica, precisão e provas são próprios do discurso matemático, apenas um dos 
assuntos ensinados pelos sofistas. Por outro lado, qual seria, então, a essência da sofística? 
Qual é exatamente a diferença entre filósofos e sofistas? Seria possível reelaborar um termo? 
É amplamente sabido que o termo ‘sofista’ foi registrado nos discursos escritos no 
mesmo tempo que foi resgistrado o termo ‘filósofo’, isso é, no século V a.C. Substantivo e 
adjetivo, originalmente o termo ‘sofista’ era usado com um sentido mais amplo do que era 
usado o termo ‘filósofo’ mas, depois do estabelecimento das escolas filosóficas literárias, 
alguns autores definiram esses termos (convertendo-os, na verdade, de “termos” a 
“conceitos”). 
Assim, em virtude da necessidade de alteridade, um termo que no começo era 
sinônimo de sábio e versado em todo tipo de conhecimento (Protágoras, 312 c), se tornou 
sinônimo de charlatão e falso sábio
409
.  
Não é acidental o fato de que os significados pejorativos dos termos ‘sofista’ e 
‘Sofística’ foram estabelecidos depois das elaborações escritas dos filósofos. No processo de 
definição, esses, os filósofos, usaram os demais sábios
410
, isso é, os sofistas, para definirem, 
com alteridade, aquilo que eles consideravam mais verdadeiro e coerente para o 
“verdadeiramente sábio”, chamaram-no, logicamente, de “filósofo”.  
Não obstante, obliterando leituras orientadas da atuação dos sofistas
411
, é possível 
constatar quais eram, de fato, as categorias de estudos e práticas mais adotadas pelos grandes 
expoentes  desta categoria de pensadores. Assim, tendo Filostrato como norte e diversos 
escritores do Período Clássico e do Período Imperial de Roma como fonte, eu não mais 
hesitaria em definir o termo ‘sofista’ da seguinte maneira:  
 
 
 
 
                                                 
409 A seguir exibo a primeiro sentido da palavra ‘sofista’ no dicionário Houaiss. sofista - adjetivo e substantivo 
de dois gêneros - que ou aquele que utiliza a habilidade retórica no intuito de defender argumentos especiosos ou 
logicamente inconsistentes.  
410
 Que coincide com o décimo primeiro tipo de definição de Isidoro, isto é, definição “per indigentiam pleni ex 
eodem”. 
411
 Como seria, por exemplo, as leituras de correntes oriundas do Platonismo. 
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sofista – Representa o sábio original do mundo ocidental, mestre em todas as formas de 
conhecimento antes da considerável difusão da escrita. Os sofistas foram os primeiros 
professores, retores, rapsodos, políticos e poetas da Antiguidade (todos esses versados, 
principalmente, em declamações e performances e, não, em conceitualizações teóricas). Entre 
os principais nomes referidos como sofistas estão: Homero, Hesíodo, Sólon, Píndaro, 
Simônides, Sócrates, Protágoras, Górgias, Filostrato e Herodes Ático. Enquanto que os 
grandes expoentes da filosofia se tornaram conhecidos, originalmente, por suas elaborações 
teóricas (incluindo estudos sobre a linguagem), os mais aclamados sofistas foram conhecidos 
pelo uso prático da linguagem (seja na política, seja ensinando ou declamando discursos). 
Desse modo, pode-se dizer que os sofistas foram os precursores dos políticos, advogados, 
professores e de todos os mestres que praticavam a oratória. Os filósofos, por sua vez, foram 
os precursores dos pesquisadores como os matemáticos, lógicos, linguistas e todos os outros 
teóricos em geral, como nós.  
 
Derivado do termo anterior, Sofística, por sua vez, é o termo que diz respeito à “arte dos 
sofistas” (também referida por outros autores como “sofística”, com letras minúsculas). 
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Métier Sofístico Segundo Filostrato 
 
LIVRO I 
 
 
 
 
Herodoto lendo sua História para uma assembleia de gregos. Ilustração dedicada à Biblioteca 
da História Universal feita por Moses Coit Tyler (Peale & Hill, c1897). 
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Nota sobre a tradução
412
 
As outras traduções 
 Fiz minha tradução das “Vidas” cotejando a tradução inglesa de Wright (1921), a 
espanhola de Soria (1999) e a italiana de Civiletti (2002)
413
. Sou devedor a todas elas por me 
apresentarem soluções possíveis a algumas passagens não muito óbvias (de um texto que 
mistura vários gêneros literários com uma linguagem diversificada, sintética e irreverente), 
mas, sobretudo, por fornecerem centenas de referências precisas e preciosas a respeito dos 
nomes mencionados na obra e a respeito de outras produções relevantes para esta pesquisa. 
 Professores ímpares, também não deixarei de citá-los pontualmente ao longo do texto 
sem, contudo, exacerbar no uso de notas quando esses autores se referirem às fontes primárias 
que também consultei, por isso, mencionarei a indicação somente quando eu mesmo não tiver 
cotejado o trecho (ou qualquer outra fonte em questão).  
 Dentre essas três traduções, a de Civiletti é a mais recente e completa. Com equilíbrio, 
ela compila informações biográficas
414
 e literárias do acervo Clássico
415
, fazendo ainda 
alusões detalhadas do aparato crítico das outras traduções italianas (de Brussich, 1987 e de 
Prosdocimi, 1989) e das pesquisas contemporâneas sobre o Período Imperial de Roma e sobre 
Filostrato. 
 
 
O gênero  
 Para a questão se sua obra se trata de uma biografia, Filostrato já deu a resposta: “Não! 
Deus me livre!”416 (479).  
                                                 
412
Para a presente tradução faço uso do texto estabelecido por Wright, 1921 que, por sua vez, baseia-se em 
Kayser, 1871, mantendo a paginação Olearius. Detalhes sobre o estabelecimento do texto bem como a menção 
aos principais manuscritos estão disponíveis em Soria, 1999, p. 54, Wright, 1998, xlii, e Civiletti, 2002, p. 57. 
413
 Uma vez que serão inúmeras as referências que farei a cada uma dessas três obras, passo a referi-las, a partir 
de agora, com menção apenas à página, não mais repetindo o ano de publicação. 
414
 Abundantes também na tradução de Soria. 
415
Nesse quesito, os comentários de Wright também são preciosos. 
416
 Apesar de já ter sido mencionado o critério de pontuação adotado (Introdução, p. 04), esclareço, novamente 
como serão utilizados os acentos ao longo da tradução. Destacarei com aspas (“”) expressões idiomáticas e 
construções informais (que, portanto, não devem ser entendidas literalmente, como “Deus me livre!”, por 
exemplo). Essas mesmas construções deverão aparecer em itálico quando estiverem próximas da citação de 
algum discurso direto (afinal, esse também será destacado com aspas), ou quando estiverem inseridas no interior 
de um discurso direto já marcado com aspas (como aconteceria, por exemplo, se eu explicasse que foi Filostrato 
que disse: “Mencionar detalhes biográficos de todos? Não! Deus me livre!”). Ademais, com o uso dos colchetes 
(um recurso já consagrado em tradução), destacarei construções que não podem ser inferidas a partir do lacunar 
texto de Filostrato. Entende-se, por isso, a citação seguinte: “a Sofística que se seguiu a esta, não sendo nova, 
mas, antiga, deve, preferivelmente, ser chamada de Segunda [Sofística]”. Com o itálico, (além dos usos 
convencionais que dizem respeito a estrangeirismos, como métier, e título de obras e nomes de textos ou 
discursos, como o Golpe Premiado), marco também neologismos como: performar, gorgianizar, etc. 
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Por se esforçar em ilustrar e narrar as performances e exercícios sofísticos mais do que 
se limitar a um quadro descritivo e meramente cronológico, a obra de Filostrato seria uma 
mostra paradigmática do antigo gênero “sofístico” tanto mencionado por ele, aquele que, 
herdeiro da tradição oral dos poetas e dos mânticos, faz plasmar realidades a partir de 
inspiração e peripécias linguísticas. 
Trata-se de um gênero panteísta, pois não há como limitar um orador no ato de 
performar um discurso. Tudo pode acontecer em uma improvisação discursiva, de comédia à 
tragédia, de epopeia a exercícios retóricos e judiciais. 
Além disso, como ficará evidente, Filostrato também se vê obrigado a fundamentar 
sua “teoria Sofística”. Para construir hipóteses sobre a diferença entre a Filosofia e a Sofística, 
ele faz uso da linguagem filosófica (sobretudo antes de começar a apresentar sua galeria) e, 
assim, buscando bases culturais e históricas, elabora, no início de sua obra, um texto 
filosófico, científico e histórico. 
Heterogêneo, seu texto também se constitui como uma miscelânea literária recheado 
de anedotas realísticas. Observada como um todo, sua obra não se enquadra a nenhum gênero 
específico, Filostrato faz com que, ao contrário, os diversos gêneros se enquadrem à sua 
galeria realística, erudita, política e anedótica. 
Note-se que, em meio a divergências de versões sobre as informações que trata, ele 
não se limita ao “histórico”, suas opções pelas versões “mais verossímeis” para comentar a 
vida dos seus sofistas exibem que seu critério é o de criar maior impacto quando os fatos não 
podem ser garantidos pelas informações disponíveis. 
 
O registro linguístico 
Ora descrevendo performances, ora reproduzindo um discurso direto, ora com citações 
dos clássicos, ora fazendo trocadilhos, ora contando anedotas, ora criando frases gnômicas, 
seu texto irá variar do registro formal ao informal com facilidade. 
Mas, conforme o exame do seu texto confirma, isso não se deve tanto à diferença entre 
o que foi escrito e o que foi falado, e sim ao contexto, ao interlocutor e à audácia diante 
deste
417. Além do mais, não devemos esquecer que sua obra se trata de um “passatempo”. Se 
ela não chamar atenção e não cativar significa que: ou Filostrato não cumpriu bem sua 
                                                 
417
Excetuando esses casos, a única marca textual do original que poderia conotar alguma formalidade seria o uso 
do subjuntivo. Considerando mais o contexto, marcarei a diferença entre “formal” e “informal” usando um 
léxico diferente para os diferentes casos, mas, também, como acontece na língua da região onde moro (interior 
de São Paulo) usando o pronome de segunda pessoa (vós, vos), conjugando o verbo também na segunda pessoa. 
Nos demais casos, optando pelo tom informal, traduzirei pronomes de segunda pessoa do singular do grego 
() pelo pronome “você”, conjugando, por isso, o verbo que o acompanha na terceira pessoa do singular. 
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promessa de entreter Antônio Gordiano (480), ou que não entendemos bem a proposta de 
Filostrato. 
 
 
Imagens 
 Além de ser o autor que criou e vislumbrou a Segunda Sofística, Filostrato é um dos 
autores da literatura também conhecida como “Segunda Sofística” e, também por isso, é um 
escritor e criador de “imagens” por excelência. 
 Por isso, entendendo a ekphrasis como um recurso linguístico de descrever vivamente 
uma obra de arte
418
, devemos reconhecer que Filostrato não apenas chega à maestria deste 
artifício, mas também, que ele chama nossa atenção à performance discursiva enquanto obra 
de apreciação artística criando, por escrito, descrições que projetam imagens e performances 
em nossas mentes, “nos fazendo ver”419 essa peculiar forma de arte. 
 A despeito de outras obras relativas a imagens (eventualmente atribuídas a diferentes 
Filostrato‘s’)420, percebe-se nas “Vidas” o quanto o ato de traduzir é desafiador. Seus diversos 
retratos, relatos e boatos incitam traduzir não “palavras”, mas,“cenas” (que não são estáticas e 
tampouco se limitam a estátuas e escudos
421
) e expressões idiomáticas. 
Expressões como “curto e grosso”, “bate-papos”, “desistir do escudo”, “lenha na 
fogueira”, etc. são exemplos de figuras de linguagem, por vezes extraídas da própria língua 
[508], por vezes existentes somente na linguagem informal do português brasileiro e, por 
vezes, restritas somente à linguagem regional da região paulista na qual moro. 
É a partir dessas expressões que almejo mostrar as imagens sugeridas por Filostrato, 
nem sempre imagens que sugerem descrições de lugares, pessoas e situações, mas, muitas 
vezes, apenas imagens linguísticas ou figuras de linguagem discursivas. 
 Filostrato se impõe o desafio de descrever o indescritível, a saber, o impacto de um 
discurso ante uma plateia ou um interlocutor. É nas frases de efeito e nos seus respectivos 
                                                 
418
 Ekphrasis também é um termo para se referir ao exercício retórico de descrever imagens e obras de arte, 
atestado entre autores da literatura da “Segunda Sofística”, e também é o termo do gênero literário colocado em 
prática por scholars a partir do século XVIII. Cf. Shadi, 2007, p. 4. 
419
Cf. Shadi Bartsch Eight Ways of Looking at an Ekphrasis, 2007, p. i. 
420
Mais elaborada do que a obra atribuída a um dos Filostratos, Imagens ou Ícones (uma obra em que há 
descrições de estátuas em um nítido compêndio de exercícios retóricos).  
421
 A ekphrasis só foi definida entre os séculos I e IV a. C., como se pode ver na obra que reúne exercícios 
retóricos Progymnasmata.É nesta obra que Theon a define assim: “Ekphrasis is a descriptive language, bringing 
what is portrayed clearly before the sight. There is an ekphrasis of persons and events and places and period of 
time”, Cf. James, A. F. Achilles’s Shield and Pandora: The Beginnings of “Ekphrasis”, p. 4, artigo em que James 
retraça o percurso da “ekphrasis” na literatura Clássica desde Homero, quando já existia a ekphrasis enquanto 
um recurso de descrição. 
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contextos que Filostrato chega ao ápice de sua arte de nos fazer sentir com palavras o que 
impacta com imagens, recorrendo à escrita (ferramenta filosófica) para exibir o espontâneo e 
o vívido– para Filostrato, o espaço do sofista por excelência. 
 É justamente pela importância da performance no seu pensamento sobre a Sofística 
que Filostrato põe em prática aquilo que tanto elogia: a vivacidade
422
 e fluidez da linguagem, 
a capacidade de chamar a atenção e mexer com a plateia, ou melhor, com o leitor
423
. 
 
 
O Período Imperial de Roma 
Além de apresentar referências históricas encontradas em outros autores, Filostrato é a 
principal fonte do período, porque, além daquilo que já figura na “História Oficial”, ele 
“pinta” os bastidores da vida política e intelectual de Roma.  
Muitas das informações por ele apresentadas não encontram paralelos em outros 
registros, porém quase sempre coincidem com as inscrições lapidares que eventualmente 
aparecem.  
Filostrato é o protagonista exclusivo na apresentação de fatos inusitados e peculiares 
que desafiam os próprios dicionários, prova disso é que inúmeros sentidos e termos do léxico 
imperial quase sempre se referem a Filostrato, aquele que é, por isso, um dos mais 
importantes autores para entender o Período Imperial de Roma.  
Não apenas durante o período de sua vida e atuação como sofista, mas, também, 
sempre recuperando as inspirações clássicas e arcaicas, Filostrato é o grande responsável por 
exibir do império romano alicerçado no modelo grego. 
 
 
 
 
 
 
O que é traduzir? 
 
 
                                                 
422“In antiguity, ekphrasis, which is vivid description, is intimately connected with enargeia, which is the quality 
of vividness”, in: James, 2009, p. 03. 
423“Turning readers into viewers” (Becker, 1995, p. 152 apudJames, 2009, p. 07). 
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Tradução: traição da tradição 
 
Traduzir é uma tarefa essencial e, a rigor, improvável. Por exemplo, traduzir a compilação de 
diferentes culturas em uma cultura homogênea é impossível. Homero é, no mundo ocidental, 
o responsável por iniciar esta tradição de impossibilidades, criando, desse modo, uma matriz a 
ser reproduzida, ou melhor, traduzida. Em última instância, a linguagem, de modo geral, 
incorpora a pretensão de traduzir em signos todos os fenômenos supostamente conhecidos. 
Conhecer implica em traduzir; seja traduzir em fórmulas algum conteúdo, seja traduzir o 
conteúdo em fórmulas. A possibilidade de aproximação do sentido original de um texto 
bastando, para isso, “trocar palavras” entre línguas parecidas (como o grego e o latim, por 
exemplo) não denota que traduzir resume-se a isso, pelo contrário, apenas mostra que algumas 
tradições (e línguas) assemelham-se mais do que outras. Fenômeno complexo e primordial, a 
tradução é, por essência, intraduzível, afinal, existem muitas atividades e faculdades humanas 
derivadas dela: adornar, alterar, amenizar, apreender, auferir, comentar, comparar, comunicar, 
contextualizar, definir, desvendar, detalhar, deturpar, dialogar, divulgar, diferir,ensinar, 
entender, estudar, errar, exemplificar, explanar, explicar, falar, filtrar, fixar, imitar, interpretar, 
integrar, interagir, macular, materializar, metaforizar, metamorfosear, negar, ornar, parafrasear, 
profanar, pesquisar, recriar, redundar, reduzir, relacionar, repensar, representar, resumir, 
revelar, sintetizar, testemunhar, transmitir, transferir, trocar, trair, vencer, vernaculizar, verter, 
vestir, visitar... Desse modo, respeitar algum critério de tradução implica, necessariamente, 
desrespeitar a essência heterogênea e polimórfica de tudo que a tradução pode significar. Boas 
e más traduções serão, assim, designadas a partir de diferentes critérios que também mudam 
dependendo dos diferentes contextos históricos e sociais em que se inserem. A despeito de 
todas essas variantes, irão se estabelecer em uma língua somente as traduções que resistirem 
ao escrutínio dos leitores interessados por elas. O público para o qual me dirijo, embora 
pequeno, é constituído de pesquisadores brasileiros eruditos. Especialistas na cultura de base 
ocidental (e, portanto, familiarizados com grecismos), são concidadãos que também 
conhecem a linguagem mais simples do nosso povo. Minha proposta de tradução (a qual se 
pretende, antes de qualquer coisa, ser entendida) resulta do que incorporei desses extremos. 
Como brasileiros (e, portanto, oriundos da matriz helênica/ocidental) criamos uma cultura que 
resulta de várias mesclas. Eis o que justifica minha traição frontal do texto de Filostrato: a 
partir da base que ele fornece, irei exibir não apenas a Grécia sediada pela Roma Imperial, 
mas, também, minha miscigenação linguística atual; traduzir é existir, afinal. 
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Termos com sentido técnico do Métier Sofístico
424
 

apresentar queixa no tribunal, saber como lidar com as coisas.  
briga, disputa, embate, querela. 
vir à tona, “être au plus haut point, dans toute sa force, sa maturité”.
join a lecture, listen as public.  
ouvinte, aluno, discípulo.   
(substantivado com particípio) proponents, apresentadores. 
complementar a educação, reeducar.
publish, recognize. 
bastar, performar um oráculo. 
resposta curta e grossa.
study curiously, practise. 
improvisar. 
ready, to hand, wild, natural. 
desprender-se, se lancer, partir, mudar.
resolução, proposta, thought, token. 
pupil, familiar. 
 practise dialectic, conclude by discussion, later: discourse, lecture. 
lecture, discourse, argument, popular discourses, specimen of style.
to dispose, declamar, compor.
oficina, escola, ocupação. 
desistirse destrair. 
to expound, deliver, discorrer
caso jurídico.
to produce, publicar texto.
to pronounce, declamar, expor.
to put in, med. incutir na alma.
proposição. 
declamação.
aumentar, testemunhar aumento, intentness, vehemence. 
réplica veemente. 
                                                 
424
 Civiletti, p. 681, Soria, p. 247 e Wright, p. 568 também elaboram seus índices. Para a elaboração da presente 
lista, além desses, consultei  os dicionários de língua grega mencionados na Bibliografia. 
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aluno dedicado, “nerd”, “cdf”.
to explain, desenvolver suas ideias, explicar, discorrer.
sermo coloratus, to compose speech with veiled meaning 
(Wright, p. 570, Soria, p. 248). 
processar, “mandar ve”r, apelar para a lei, indiciar.
caráter. 
chegar (para falar).
(aor. ) – to be born. 
divinely sounding, awful. 
apresentar, propor, performar, disposer, établir, instruer, arrêter.
to improve, acusar como advogado, atuação jurídica
le sens primitif est “bruit” (usato in opposizione ad ) 
estilo.
ser indiciado, acusado.
labutar, labuta, labor, exercício da prática discursiva.
lecture, declamation, attention, discurso de defesa, performance, declamação 
performática.
debating, practicing, diligently.
inspired by God, insuflado pela divindade.
trair, transmitir via oral, abandoner, declamar, to teach.
chegar para falar, être present.
amplificação, prolixidade, loquacidade.
sentence declaired in one breath. 
lançar, propor.
to be busy, (specifically in Philostratus) study, lecture, teach.
disputation, haste speech, labor. 
travar relações, naître avec, vivre avec.
compose, compile a list, assemble.  
to put together, deliver, conclude, compose, med. to hear, conclude, understand.
improviso sem excesso de zêlo, sem técnicas.
maniere d’etre.
proposição, proposta, hipótese, speech, subject, fable, play.
to under, lower.
character, origin. 
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style. 
to lack, med. susceptible to delivery an oracle, deliver, proclamar.


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Isócrates
425

 
Ésquines
426
 
 
                                                 
425
 Busto de Isócrates, cópia (em gesso) no Pushkin Museum do busto antes em Villa Albani, Roma (Wikipedia). 
426
 Busto de Ésquines, cópia romana de original do século IV a.C..Museu Pio-Clementino (Wikipedia). 
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O MÉTIER SOFÍSTICO SEGUNDO FILOSTRATO 
LIVRO I 
 
Os pseudosofistas 
I - Eudoxo de Cnido 
II - Leon de Bizâncio 
III - Dias de Éfeso 
IV - Carneadas de Atenas 
V - Filostrato Egípcio 
VI - Teomnesto de Naucratis 
VII - Dion de Prusa 
VIII - Favorino de Arles   
[“Primeira sofística”] 
IX - Górgias de Leôncio 
X - Protágoras de Abdera 
XI - Hípias de Elis 
XII - Pródico de Cós 
XIII - Polo de Agrigento 
XIV - Trasímaco da Calcedônia 
XV - Antifonte de Ramonte 
XVI - Crítias o sofista 
XVII -Isócrates o sofista 
[Personalidades pós surgimento  
da Segunda sofística] 
XVIII - Ésquines 
XIX - Nicete de Esmirna 
XX - Iseo Assírio 
XXI - Escopélio 
XXII - Dionísio de Mileto 
XXIII - Loliano de Éfeso 
XXIV - Marcos de Bizâncio 
XXV - Polemon 
XXVI - Segundo de Atenas 
 
Olearius
427
 
484 
485 
485-486 
486 
486 
486 
487-488 
489-492 
 
492-494 
494-495 
495-496 
496 
497 
497 
498-500 
501-503 
503-506 
 
 
507-510 
511-512 
512-514 
514-521 
521-526 
526-527 
527-530 
530-544 
544-545 
 
 
 
                                                 
427
 Paginação da edição de Filostrato estabelecida por Olearius (Leipzig, 1709). 
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ΤΩΙ ΛΑΜΠΡΟΤΑΤΩΙ ΥΠΑΤΩΙ ΑΝΤΩΝΙΩΙ ΓΟΡΔΙΑΝΩΙ 
ΛΑΥΙΟΣ ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΣ. 
(1.479.1) Τοὺς φιλοσοφήσαντας ἐν δόξῃ τοῦ σοφιστεῦσαι καὶ τοὺς οὕτω κυρίως 
προσρηθέντας σοφιστὰς ἐς δύο βιβλία ἀνέγραψά σοι, γιγνώσκων μέν, ὅτι καὶ γένος ἐστί σοι 
πρὸς τὴν τέχνην ἐς Ἡρώδην τὸν (1.479.5) σοφιστὴν ἀναφέροντι, μεμνημένος δὲ καὶ τῶν 
κατὰ τὴν Ἀντιόχειαν σπουδασθέντων ποτὲ ἡμῖν ὑπὲρ σοφιστῶν ἐν τῷ τοῦ Δαφναίου ἱερῷ. 
πατέρας δὲ οὐ προσέγραψα, μὰ Δία οὐ πᾶσιν, 
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[VIDAS]?
428
 
 
Destinatário: ilustríssimo cônsul Antônio Gordiano
429
 
Remetente: Flávio Filostrato
430
 
 
[479]Escrevi-vos
431
 dois livros
432
sobre os pseudosofistas (isto é, os que praticam 
filosofia com fama de praticar sofística) e sobre os sofistas propriamente ditos. Assim o fiz 
reconhecendo, em primeiro lugar, que vossa família se relaciona com [480] esta arte (por 
intermédio do sofista Herodes
433
, vosso antepassado) e, também, porque sempre me lembro 
das nossas discussões sobre os sofistas quando estávamos em Antioquia
434
, no templo de 
Apolo Dáfneo
435
.  
Mas não incluí as referências dos ancestrais de todos eles, não, “Deus me livre”!436. 
 
                                                 
428
 É objeto de especulação se o próprio Filostrato teria dado este nome a sua obra, uma vez que ele deixa 
evidente que sua obra não irá se tratar de uma biografia no sentido estrito da palavra. Eunápio, séc. IV, é o 
primeiro a se referir à obra de Filostrato como “Vidas”. Cf. Eunápio, Life of philosophers, 2, 20 e Civiletti, 2002, 
p. 358. 
429
 O destinatário da obra seria, até hoje, uma incógnita quando se leva em conta a data que a obra teria sido 
escrita e a possibilidade de referir-se tanto ao Gordiano I, como ao Gordiano II. Cf. Civiletti, 2002, p. 357. 
430
 A disposição gráfica do destinatário do livro em destaque, no canto direito do papel, seguido do nome do 
“autor” logo abaixo, sugere que este texto inicial é uma espécie de epístola que poderia ter vindo acompanhada 
do livro propriamente dito. Acredito, assim, diferentemente dos outros tradutores, que não temos aqui um 
“prefácio”. A saudação final: “Passar bem, mentor das musas!” corrobora em favor do meu argumento. 
431
 Inicio a tradução das Vidas com um pronome que não deve se repetir muito ao longo da obra, o pronome de 
segunda pessoa ‘vós’ (‘vosso’, ‘vossa’). Conforme mencionado anteriormente, tal marcação (de registro formal 
da linguagem) só deverá ocorrer quando a interlocução se der com alguém particularmente ilustre (embora o 
texto de Filostrato não traga marcas explícitas de diferentes registros linguísticos usando as mesmas regras do 
português, isto é, por meio do pronome). 
432
 Βιβλία. Exibo aqui o termo grego que traduzi por “livros” para justificar minhas próximas escolhas em não 
traduzir por “livro” palavras que também podem significar “obra” (composição poética) ou “objeto de reflexão”. 
Como voltarei a apontar ao longo da tradução, esse cuidado é para destacar algum antagonismo entre “filósofos”, 
como maiores praticantes da arte escrita e elaboração de “livros”, e “sofistas”, reconhecidos mais pela arte 
discursiva, na qual a elaboração de  discursos orais e performances prevalece sobre a elaboração teórica de 
tratados. 
433
 Há controvérsias se devemos entender aqui o ἀναφέροντι como alusivo a um parentesco familiar ou ao fato de 
Antônio Gordiano ser um discípulo de Herodes. Cf. Civiletti, 2002, p. 358. Seja por incorporar as qualidades 
“ideais” de um “sofista” exemplar, seja pelo parentesco com o destinatário da obra, o fato, contudo, é que 
Herodes Ático é o sofista de maior destaque na obra de Filostrato. 
434
 Local em que, supostamente, reunia-se o círculo intelectual patrocinado pela esposa de Sétimo Severo, a 
imperatriz Julia Domna. Cf. Soria, 1999, p. 61. 
435
 A menção ao templo de Apolo antecipa a estreita relação que Filostrato estabelece entre os “sofistas” e o 
universo “sacro”. Ainda que, depois da obra de Nietzsche sobre a Origem da Tragédia, o deus Apolo seja mais 
associado aos “filósofos” do que aos “sofistas”, notadamente reconhecido como o deus da inspiração, Dionísio 
seria, por analogia, o deus a ser associado aos “sofistas”. Na sua outra obra, Vida de Apolônio de Tiana, i 16, 
Filostrato também se refere a este templo. Cf. Wright, 1921, p. 02 e Civiletti, 2002, p. 358. 
436
 A interjeição presente no original grego seria traduzida literalmente como “por Zeus” e aqui serve para 
enfatizar que Filostrato não irá se perder em detalhes supostamente irrelevantes sobre o parentesco e, assim, não 
irá reproduzir, de jeito nenhum, o modelo “tradicional” de biografias, sua proposta é, diferentemente, voltada às 
performances e, em muitos casos, às anedotas.  
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ἀλλὰ τοῖς ἀπ' εὐδοκίμων· οἶδα γὰρ δὴ καὶ Κριτίαν τὸν σοφιστὴν (1.480.1) οὐκ ἐκ πατέρων437, 
ἀλλὰ Ὁμήρου δὴ μόνου σὺν τῷ πατρὶ ἐπιμνησθέντα, ἐπειδὴ θαῦμα δηλώσειν ἔμελλε πατέρα 
Ὁμήρῳ ποταμὸν εἶναι. καὶ ἄλλως οὐκ εὐτυχὲς τῷ βουλομένῳ πολλὰ εἰδέναι πατέρα μὲν τοῦ 
(1.480.5) δεῖνος ἐξεπίστασθαι καὶ μητέρα, τὰς δὲ περὶ αὐτὸν ἀρετάς τε καὶ κακίας οὐ 
γιγνώσκειν,μηδ' ὅ τι κατώρθωσέ τε οὗτος καὶ ἐσφάλη ἢ τύχῃ ἢ γνώμῃ. τὸ δὲ φρόντισμα 
τοῦτο, ἄριστε ἀνθυπάτων, καὶ τὰ ἄχθη σοι κουφιεῖ τῆς γνώμης, ὥσπερ ὁ κρατὴρ τῆς Ἑλένης 
(1.480.10) τοῖς Αἰγυπτίοις φαρμάκοις. ἔρρωσο Μουσηγέτα.  
 
 
(1.480.1) Τὴν ἀρχαίαν σοφιστικὴν ῥητορικὴν ἡγεῖσθαι χρὴ φιλοσοφοῦσαν· διαλέγεται μὲν 
γὰρ ὑπὲρ ὧν οἱ φιλοσοφοῦντες, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
437
 Richards adiciona aqui: “”. 
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Somente daqueles com parentes bem reputados. Sei que mesmo Crítias, o sofista, 
também não se referia aos ancestrais de todos. A exceção seria a referência ao pai de 
Homero
438
, mas, pudera, o pai de Homero era um rio!
439
. 
Além do mais, não é bem-sucedido aquele que quer conhecer muitas coisas sobre um 
sofista sendo especialista sobre o pai e a mãe desse sujeito, mas ignorando seus defeitos e 
suas qualidades, além daquilo que, por acaso ou de propósito, o faz acertar ou escorregar
440
.  
Estes apontamentos
441
, excelentíssimo procônsul
442
, também deverão aliviar o peso 
dos vossos pensamentos
443
, como a ânfora de Helena com aquelas poções egípcias
444
.  
 
Passar bem, mentor das musas! 
[Introdução] 
 
Deve-se entender a Antiga Sofística
445
 como uma “retórica filosófica”446, pois ela 
aborda os mesmos assuntos tratados pelos filósofos, mas, com uma diferença. Enquanto estes 
se limitam 
 
                                                 
438
 Apesar de existir alguns fragmentos de Crítias referentes à biografia de Anacreonte e Arquíloco, não dispomos 
da suposta obra à qual Filostrato se refere. Cf. Soria, 1999, p. 61. 
439
 Em uma versão (Allen, IV e VI) da biografia de Homero, seu pai teria sido o rio Melete, próximo a Smirna, 
fato que explicaria o epíteto homérico de “Melegísenes”. Cf. Wright, 1998, p. 03, Soria, 1999, p. 62, e Civiletti, 
2002, p. 359. 
440
 Ou seja, de que adianta informações biográficas se o que importa (aos olhos de Filostrato) é a performance? 
441
 Opto por traduzir φρόντισμα por “apontamentos” e não por “obra” ou “livro” em virtude da implícita rejeição 
de Filostrato em associar os “sofistas” às obras escritas e, assim, como já pode ser observado na primeira linha 
de sua epístola a Antônio Gordiano, somente irei usar a palavra “livro” quando o texto original apresentar esta 
opção de modo explícito, com βιβλίον, por exemplo. 
442
 Sobre o uso de “cônsul” e “procônsul” cf. Soria, 1999, p. 08. 
443
 É apoiado nesta recomendação de Filostrato que opto por apresentar uma tradução irreverente quando assim o 
contexto permitir, afinal de contas, trata-se de uma obra para distrair e divertir um homem de poder que 
precisava relaxar. É sabido que Antônio Gordiano precisava sair de um quadro de desespero, mas, nada adiantou, 
pois ele acabou se suicidando. 
444
 Odisseia, IV, 220 – 223, Vida de Apolônio de Tiana, VII, 22. Cf. Wright, 1998, p. 04 e Civiletti, 2002, p. 359. 
Trata-se de uma alusão à passagem da Odisseia, IV, 219 e segs., em que Helena prepara a mistura para acalmar a 
dor e, como ela explica, para que aquele que a ingerir seja guiado pelo prazer dos discursos. Na sequência, o 
texto especifica que o entorpecente (φάρμακον) teria o poder de “acalmar a dor, a cólera e dissolver todos os 
males” (νηπενθές τ' ἄχολόν τε, κακῶν ἐπίληθον ἁπάντων - Odisseia, IV, 221). Como observa Cote (2006, p. 27), 
Filostrato poderia também estar se referindo à colocação que Górgias faz, no Elogio de Helena, sobre o 
“discurso” (λόγος): “[ele] pode interromper o medo, cessar a dor, produzir a graça e ampliar a piedade” (Górgias, 
fragmento XI, 8). 
445
 Isto é, a “primeira sofística”, pois, a seguir,Filostrato irá esclarecer que a “Sofística Clássica” tinha bases 
semelhantes à Filosofia. 
446
 (...)“questa definizione lascia chiaramente intendere l’equivalenza, nella prospettiva filostratea, tra sofistica e 
retorica”, Civiletti, 2002, p. 359. Penso que associar a Sofística à Retórica no pensamento de Filostrato não ajuda 
a entender suas especificidades para o que seja Sofística. Afinal, enquanto que Retórica pode ser entendida como 
uma “técnica” associável tanto à Filosofia como à Sofística (ainda que os “sofistas” sejam melhores retóricos do 
que os “filósofos”), esta última não estaria restrita ao universo “científico”, seu vínculo com a “inspiração” e a 
“improvisação” tem mais a dizer sobre sua “essência” do que o mero paralelismo com a Retórica. 
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ἃ δὲ ἐκεῖνοι τὰς ἐρωτήσεις ὑποκαθήμενοι καὶ τὰ σμικρὰ τῶν ζητουμένωνπροβιβάζοντες 
(1.480.5) οὔπω φασὶ γιγνώσκειν, ταῦτα ὁ παλαιὸς σοφιστὴς ὡς εἰδὼς λέγει. προοίμια γοῦν 
ποιεῖται τῶν λόγων τὸ “οἶδα” καὶ τὸ “γιγνώσκω” καὶ “πάλαι διέσκεμμαι” καὶ “βέβαιον 
ἀνθρώπῳ οὐδέν”. ἡ δὲ τοιαύτη ἰδέα τῶν προοιμίων εὐγένειάν τε (1.480.10) προηχεῖ τῶν 
λόγων καὶ φρόνημα καὶ κατάληψιν (1.481.1) σαφῆ τοῦ ὄντος. ἥρμοσται δὲ ἡ μὲν τῇ 
ἀνθρωπίνῃ μαντικῇ, ἣν Αἰγύπτιοί τε καὶ Χαλδαῖοι καὶ πρὸ τούτων Ἰνδοὶ ξυνέθεσαν, μυρίοις 
ἀστέρων στοχαζόμενοι τοῦ ὄντος, ἡ δὲ τῇ θεσπιῳδῷ τε καὶ χρηστηριώδει· καὶ γὰρ δὴ καὶ τοῦ 
Πυθίου ἐστὶν ἀκούειν“οἶδα δ' ἐγὼ ψάμμου τ' ἀριθμὸν καὶ μέτρα θαλάσσης” καὶ “τεῖχος 
Τριτογενεῖ ξύλινον διδοῖ εὐρύοπα Ζεύς” καὶ (1.481.10) “Νέρων Ὀρέστης Ἀλκμαίων 
μητροκτόνοι” καὶ πολλὰ τοιαῦτα, ὥσπερ σοφιστοῦ, λέγοντος.Ἡ μὲν δὴ ἀρχαία σοφιστικὴ καὶ 
τὰ φιλοσοφούμενα ὑποτιθεμένη διῄει αὐτὰ ἀποτάδην καὶ ἐς μῆκος, διελέγετο μὲν γὰρ περὶ 
ἀνδρείας, 
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apenas em elaborar questões (avançando poucos passos em suas investigações, fato que os 
leva a dizer que ainda não sabem
447
), sobre esses mesmos assuntos o antigo sofista afirma que 
sabe
448
.  
Sim, ele inicia seus discursos com expressões como “eu sei”, “eu conheço”, “já examinei faz 
tempo”, “não há nada de certo ao homem”449. Este formato inicial do discurso de algum modo 
já antecipa que ali existe umbom preparo, brio e uma clara apreensão das coisas. 
[481]Note-se que, enquanto a Filosofia vinculou-se com a mântica humana (compilada 
pelos egípcios e caldeus e, antes deles, pelos hindus), conjecturando explicações para a 
realidade a partir dos astros infindáveis, a Sofística, por outro lado, se valia da mântica 
profética e oracular.  
Afinal de contas, também é perfeitamente possível ouvir
450
do templo Pítico os 
pronunciamentos: “eu sei da areia, a quantidade; do mar, a espacialidade”451, “é Zeus 
grandissonante que guarnece a muralha de madeira à Atenas tritogênica”, “são matricidas 
Nero, Orestes e Alcméon”, além de muitos outros, tal qual um sofista452.  
Desse modo, a Antiga Sofística, apropriando-se de questões filosóficas, discorria sobre 
elas em extensão e loquacidade. Nela se refletia não apenas sobre a coragem, mas também 
sobre a  
 
                                                 
447
 O original grego “οὔπω φασὶ γιγνώσκειν” não é exatamente o que conhecemos como “só sei que nada sei” (ἓν 
οἶδα ὅτι οὐδὲν οἶδα). Não obstante, coincide com o sentido da proverbial frase frequentemente associada de 
maneira equivocada ao “grande filósofo” Sócrates. Afinal de contas, não há nenhum texto Clássico que atribua 
tal frase ao filósofo. 
448
 Como observa Wright, 1998, p. 04, está presente na obra de Platão (Mênon, 70, Banquete, 208c e Teeteto, 180 
a) menções da firmeza característica dos “sofistas”, incluindo nesse quesito Górgias (no Mênon), Diotima (no 
Banquete), os sábios de Efeso, os discípulos de Heráclito e até Homero (no Teeteto). Por outro lado, 
diferentemente de Platão (que não vincula tal prática às definições que ele apresenta para “sofista”), Filostrato 
entende que a sistemática incerteza do “filósofo” se opõe à segurança intelectual do “sofista” e, como ficará 
evidente a seguir, a base de tal “polaridade” seria explicada pela associação da Filosofia à mântica humana 
(proto-científica) e da Sofística à mântica divina (aquela que coloca o sábio em contato direto com o 
conhecimento por meio da inspiração). 
449
 Em virtude de não conhecermos obras escritas que se iniciam com tais proêmios, devemos supor que 
Filostrato esteja aludindo a famosos discursos orais que não chegaram a ser escritos (ou que não chegaram até 
nós) e, assim, temos aqui um primeiro indício da predileção pelos discursos orais em detrimento de obras 
escritas, sobretudo quando se busca destacar a “essência” dos “sofistas”. 
450
Eis como Filostrato começa a diferenciação entre “filósofos” e “sofistas”. Os primeiros, como herdeiros dos 
“observadores” (científicos) e os outros, como uma ramificação dos “decifradores” (inspirados). 
451
 Não há rima no original, busco apenas forjar solenidade a um dito profético. 
452
 Ao associar o início do discurso de um “sofista” com o início de pronunciamentos oraculares, Filostrato não 
estaria defendendo que os oráculos apresentam sempre respostas objetivas e claras, não! Ele está associando o 
“sofista” a entidades específicas que apresentaram, por meio de oráculos e com total segurança, respostas que 
estão em conformidade com os fatos não por via “científica”, mas por via “divina”. Os casos usados por ele são 
mitológicos, mas o que ele quis dizer é que, se posteriormente aquilo pudesse ser averiguado, seria constatado 
que aquela inspiração fazia sentido; tratava-se de algo verdadeiro porque aquele que pronunciou sabia mesmo o 
que estava dizendo. 
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διελέγετο δὲ περὶ (1.481.15) δικαιότητος, ἡρώων τε πέρι καὶ θεῶν καὶ ὅπη ἀπεσχημάτισται ἡ 
ἰδέα τοῦ κόσμου. ἡ δὲ μετ' ἐκείνην, ἣν οὐχὶ νέαν, ἀρχαία γάρ, δευτέραν δὲ μᾶλλον 
προσρητέον, τοὺς πένητας ὑπετυπώσατο καὶ τοὺς πλουσίους καὶ τοὺς ἀριστέας καὶ τοὺς 
τυράννους καὶ (1.481.20) τὰς ἐς ὄνομα ὑποθέσεις, ἐφ' ἃς ἡ ἱστορία ἄγει. ἦρξε δὲ τῆς μὲν 
ἀρχαιοτέρας Γοργίας ὁ Λεοντῖνος ἐν Θετταλοῖς, τῆς δὲ δευτέρας Αἰσχίνης ὁ Ἀτρομήτου τῶν 
μὲν Ἀθήνησι πολιτικῶν ἐκπεσών, Καρίᾳ δὲ ἐνομιλήσας καὶ Ῥόδῳ, καὶ μετεχειρίζοντο τὰς 
ὑποθέσεις (1.481.25) οἱ μὲν [ἀπὸ Αἰσχίνου] κατὰ τέχνην, οἱ δὲ ἀπὸ Γοργίου κατὰ τὸ δόξαν. 
(1.482.1) Σχεδίων δὲ πηγὰς λόγων οἱ μὲν ἐκ Περικλέους ῥυῆναι πρώτου φασίν, ὅθεν καὶ 
μέγας ὁ Περικλῆς ἐνομίσθη τὴν γλῶτταν, οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ Βυζαντίου Πύθωνος, ὃν Δημοσθένης 
μόνος Ἀθηναίων ἀνασχεῖν (1.482.5) φησι θρασυνόμενον καὶ πολὺν ῥέοντα, οἱ δὲ Αἰσχίνου 
φασὶ τὸ σχεδιάζειν εὕρημα, τοῦτον γὰρ πλεύσαντα ἐκ Ῥόδου παρὰ τὸν Κᾶρα Μαύσωλον 
σχεδίῳ αὐτὸν λόγῳ ἧσαι. ἐμοὶ δὲ πλεῖστα μὲν ἀνθρώπων Αἰσχίνης δοκεῖ σχεδιάσαι 
πρεσβεύων τε καὶ ἀποπρεσβεύων συνηγορῶν (1.482.10) τε καὶ δημηγορῶν, 
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justiça, sobre os heróis e deuses, e sobre como se configurou a estrutura do universo.  
Mas a Sofística que se seguiu a esta, não sendo nova, mas antiga, deve, 
preferivelmente, ser chamada de “Segunda[Sofística]”453. Ela tipifica as noções de pobres, 
de ricos, de aristocratas, de tiranos, além de outros termos consagrados na História
454
. 
Górgias de Leôncio iniciou a mais antiga
455
 delas na Tessália
456
, enquanto que 
Ésquines de Atrometo iniciou a Segunda (depois de ter sido deposto da vida política em 
Atenas, passando a frequentar Cárie e Rodes).  
No que tange ao enfoque dos assuntos que tratavam, os adeptos de Ésquines guiavam-
se segundo a arte [Sofística], enquanto que os seguidores de Górgias se apoiavam em suas 
próprias opiniões
457
. 
[482] Sobre as fontes dos discursos improvisados, uns dizem que ela surgiu 
originalmente com Péricles (afinal de contas, Péricles foi considerado grandiloquente), 
outros dizem que surgiu com Píton de Bizâncio
458
 (sobre o qual Demóstenes diz que, 
dentre os atenienses, somente ele, Demóstenes, fora capaz de detê-lo em altivo fluxo
459
 
discursivo). 
Outros, ainda, dizem que a invenção da prática de improvisar vem de Ésquines, pois 
ele teria agradado Mausolo com um discurso improvisado, depois de navegar de Rodes à 
Cárie.  
De minha parte, parece certo que, dentre todos, Ésquines é aquele que mais 
improvisou, comentando suas atividades de embaixador, no exercício da embaixada em si, 
advogando e 
                                                 
453
 Eis aqui o surgimento da expressão “Segunda [Sofística]”. 
454
Acredito que, mais do que limitar-se aos meros exercícios retóricos em que seria claramente factível a adoção 
de arquétipos de “pobres”, “ricos”, “tiranos”, etc., Filostrato também poderia estar sugerindo que sua concepção 
de “Segunda Sofística” poderia vincular-se com o exercício intelectual de criar realidades “virtuais” e literárias, 
um mundo à parte, sem limitar-se à objetividade factual da História. 
455
 Além de equivocar-se quanto ao responsável pelo início da Sofística Clássica que, sem dúvida, teria 
começado com Protágoras, Filostrato também deixa de explicar como que se deu a transição da “mântica divina” 
para a Sofística. 
456
Platão, Mênon, 70 b. Cf. Wright, 1921, p. 07. 
457
 Mais do que uma diferença entre guiarem-se pela arte ou pelas próprias opiniões, Filostrato já comentou que a 
“Primeira Sofística” tinha uma prática “filosofante”, ou seja, influenciada pela “Filosofia”, e isso também 
explica a presente associação: os adeptos de Górgias, “sofistas” da “Primeira Sofística” se diferenciam dos 
demais por elaborarem teorias em que expressam suas opiniões, assim como os “filósofos”; os adeptos de 
Ésquines estariam mais voltados à prática sofística por excelência, ou seja, à prática oral, aquela em que se usa 
mais a arte dos discursos. É importante destacar, também, que esta arte não seria necessariamente “técnica” e, 
sim, uma arte do improviso, da inspiração divina, práticas não “científicas”, mas que, por serem sútis, requerem 
uma formação própria. 
458
 Discípulo de Isócrates que representava os interesses de Filipe da Macedônia em Atenas. Soria, 1999, 64. 
459
 A comparação do fluxo discursivo com o fluxo da água (seja com o uso do verbo , seja pela menção à 
“fonte” dos discursos, com , que significa nascente de água) indica a maneira “natural” pela qual essas 
improvisações deveriam acontecer na concepção de Filostrato, isto é, apesar de ser desenvolvida como uma 
“arte”, ela só é autêntica se “flui” sem artificialismos. 
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καταλιπεῖν δὲ μόνους τοὺς συγγεγραμμένους τῶν λόγων, ἵνα τῶν Δημοσθένους 
φροντισμάτων μὴ πολλῷ λείποιτο, σχεδίου δὲ λόγου Γοργίας ἄρξαι – παρελθὼν γὰρ οὗτος 
ἐς τὸ Ἀθηναίων θέατρον ἐθάρρησεν εἰπεῖν “προβάλλετε” καὶ (1.482.15) τὸ κινδύνευμα 
τοῦτο πρῶτος ἀνεφθέγξατο, ἐνδεικνύμενος δήπου πάντα μὲν εἰδέναι, περὶ παντὸς δ' ἂν 
εἰπεῖν ἐφιεὶς τῷ καιρῷ – τοῦτο δ' ἐπελθεῖν τῷ Γοργίᾳ διὰ τόδε· Προδίκῳ τῷ Κείῳ 
συνεγέγραπτό τις οὐκ ἀηδὴς λόγος· ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ κακία φοιτῶσαι (1.482.20) παρὰ τὸν 
Ἡρακλέα ἐν εἴδει γυναικῶν, ἐσταλμέναι ἡ μὲν ἀπατηλῷ τε καὶ ποικίλῳ, ἡ δὲ ὡς ἔτυχεν, καὶ 
προτείνουσαι τῷ Ἡρακλεῖ νέῳ ἔτι ἡ μὲν ἀργίαν καὶ τρυφήν, ἡ δὲ αὐχμὸν καὶ πόνους· καὶ 
τοῦ ἐπὶ πᾶσι διὰ πλειόνων συντεθέντος, τοῦ λόγου ἔμμισθον ἐπίδειξιν (1.483.1) ἐποιεῖτο 
Πρόδικος περιφοιτῶν τὰ ἄστη καὶ θέλγων αὐτὰ τὸν Ὀρφέως τε καὶ Θαμύρου τρόπον, ἐφ' 
οἷς μεγάλων μὲν ἠξιοῦτο παρὰ Θηβαίοις, πλειόνων δὲ παρὰ Λακεδαιμονίοις, ὡς ἐς τὸ 
συμφέρον τῶν (1.483.5) νέων ἀναδιδάσκων ταῦτα· ὁ δὴ Γοργίας ἐπισκώπτων τὸν 
Πρόδικον, ὡς ἕωλά τε καὶ πολλάκις εἰρημένα ἀγορεύοντα, ἐπαφῆκεν ἑαυτὸν τῷ καιρῷ. οὐ 
μὴν φθόνου γε ἥμαρτεν· ἦν γάρ τις Χαιρεφῶν Ἀθήνησιν, οὐχ ὃν ἡ κωμῳδία πύξινον 
ἐκάλει, ἐκεῖνος μὲν γὰρ ὑπὸ (1.483.10) φροντισμάτων ἐνόσει τὸ αἷμα, 
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discursando publicamente
460
.  
Dentre seus discursos, ele deixou à posteridade apenas aqueles que compôs por 
escrito, a fim de não ficar muito inferiorizado em relação aos discursos previamente 
elaborados por Demóstenes.  
Ademais, eram de Górgias
461
 os louros de ter iniciado a prática sistemática dos 
discursos improvisados. Ele foi o primeiro que, em um teatro ateniense, ousou chegar 
diante de uma plateia e dizer: “Proponha462o tema!”.  
Foi o primeiro a se expor a esta situação de risco, demonstrando, sem sombra de 
dúvidas, saber tudo e ser capaz de falar a respeito de todos os assuntos, lançando-se às 
vicissitudes do momento. Isso ocorreu a Górgias em virtude do seguinte: foi composto por 
Pródico de Cós um discurso que não era nada mal...  
A virtude e o vício foram assediar Héracles sob a forma de mulheres. Enquanto que 
um, o vício, preparou-se com transvestimenta e maquiagem, a outra, a virtude, foi como 
estava. A Héracles, ainda jovem, enquanto um oferece ócio e luxúria, a outra oferece 
escassez e labor. E, desse discurso, que é composto de ainda mais proposições, Pródico 
fazia apresentações remuneradas [483],  perambulando pelas cidades e encantando-as do 
mesmo modo que Orfeu e Tâmiris
463
.  
Por causa dessas apresentações, foi muito honrado pelos tebanos e mais ainda pelos 
lacedemônios, obtendo, assim, espaço para melhor educar os jovens com tal conteúdo. Eis 
que Górgias, então, zombando de Pródico por ser um orador e contador de histórias 
ultrapassadas e repetidas, arremete-se a si mesmo às vicissitudes do momento. Com isso, 
não deixou de suscitar inveja, é claro.  
Havia, pois, um Querefonte entre os atenienses (não aquele que a comédia
464
 chamava 
de “amarelado”, porque tinha ficado anêmico ao dedicar-se exclusivamente às 
especulações),  
 
                                                 
460
 Inequívoca associação entre a prática sofística e a atuação política. 
461
 Filostrato esclarece que, apesar de ter sido aquele que mais praticou os discursos improvisados, Ésquines não 
foi o primeiro a praticá-los. Além disso, no decorrer de sua obra, ficará claro que os discursos improvisados se 
diferem essencialmente dos discursos escritos (συγγεγραμμένους) e previamente elaborados (φροντισμάτων). A 
nova tradição literária, isto é, da escrita, impunha aos “sofistas” uma prática estranha ao seu ofício natural de 
simplesmente executar discursos improvisados. Filostrato menciona os discursos escritos de Ésquines, mas não 
deixa de destacar que ele é o patriarca da Segunda Sofística não em virtude dessas obras escritas, mas, ao 
contrário, em virtude da sua mestria em improvisar. 
462
 O imperativo aqui é, na verdade, plural: “Proponde”. Exagerando a expressão de Górgias em uma linguagem 
informal teríamos “Manda ver (o tema)!”. 
463
 Expressão recorrente em Filostrato Cf. Cartas, 73, também presente em Platão, Cf. Protágoras, 315 b. 
464
Cf. Nuvens, 104, Vespas, 1408, Aves, 1554. 
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ὃν δὲ νυνὶ λέγω, ὕβριν ἤσκει καὶ ἀναιδῶς ἐτώθαζεν. οὗτος ὁ Χαιρεφῶν τὴν σπουδὴν τοῦ  
Γοργίου διαμασώμενος “διὰ τί” ἔφη “ὦ Γοργία, οἱ κύαμοι τὴν μὲν γαστέρα φυσῶσι, τὸ δὲ 
πῦρ οὐ φυσῶσιν;” ὁ δὲ οὐδὲν ταραχθεὶς ὑπὸ τοῦ (1.483.15)ἐρωτήματος “τουτὶ μὲν” ἔφη 
“σοὶ καταλείπω σκοπεῖν, ἐγὼ δὲ ἐκεῖνο πάλαι οἶδα, ὅτι ἡ γῆ τοὺς νάρθηκας ἐπὶ τοὺς 
τοιούτους φύει.”Δεινότητα δὲ οἱ Ἀθηναῖοι περὶ τοὺς σοφιστὰς ὁρῶντες ἐξεῖργον αὐτοὺς 
τῶν δικαστηρίων, ὡς ἀδίκῳ (1.483.20) λόγῳ τοῦ δικαίου κρατοῦντας καὶ ἰσχύοντας παρὰ 
τὸ εὐθύ, ὅθεν Αἰσχίνης καὶ Δημοσθένης προὔφερον μὲν αὐτὸ ἀλλήλοις, οὐχ ὡς ὄνειδος δέ, 
ἀλλὰ ὡς διαβεβλημένον τοῖς δικάζουσιν, ἰδίᾳ γὰρ ἠξίουν ἀπ' αὐτοῦ θαυμάζεσθαι. καὶ 
Δημοσθένης μέν, εἰ πιστέα (1.483.25) Αἰσχίνῃ, πρὸς τοὺς γνωρίμους ἐκόμπαζεν, ὡς τὴν 
τῶν δικαστῶν ψῆφον πρὸς τὸ δοκοῦν ἑαυτῷ μεταγαγών, (1.484.1) Αἰσχίνης δὲ οὐκ ἄν μοι 
δοκεῖ πρεσβεῦσαι παρὰ Ῥοδίοις, ἃ μήπω ἐγίγνωσκον, εἰ μὴ καὶ Ἀθήνησιν αὐτὰ 
ἐσπουδάκει.Σοφιστὰς δὲ οἱ παλαιοὶ ἐπωνόμαζον οὐ μόνον (1.484.5)τῶν ῥητόρων τοὺς 
ὑπερφωνοῦντάς τε καὶ λαμπρούς, ἀλλὰ καὶ τῶν φιλοσόφων τοὺς ξὺν εὐροίᾳ ἑρμηνεύοντας, 
ὑπὲρ ὧν ἀνάγκη προτέρων λέγειν, 
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aquele a quem que agora me refiro tinha o costume desmedido de fazer piadas despudoradas.  
Este Querefonte, fazendo pouco caso do empenho de Górgias, disse: “Górgias, por 
que os feijões soltam ar no estômago, mas, não apagam o fogo?”E Górgias, nada 
desconcertado com a questão, retrucou: “Isso eu deixo para você examinar. O que sei, e faz 
tempo, é que a terra faz brotar varas de açoite para tipos como você”. 
Mas, vendo a fulminante contundência dos sofistas, os atenienses os baniram dos 
tribunais, posto que, de maneira irrestrita, destacam-se e influenciam, sendo até capazes de, 
com um argumento injusto, vencer um argumento justo.  
Quando Ésquines e Demóstenes expunham-se mutuamente como sofistas
465
, não se 
tratava de vergonha desta capacidade, mas de uma estratégia para manipular os juízes um 
contra o outro, pois, pessoalmente, consideravam-se dignos de admiração justamente em 
virtude desta habilidade
466
. Ademais, se dermos crédito a Ésquines, Demóstenes gabava-se 
diante dos conhecidos por ter manipulado o voto dos juízes [484] conforme sua vontade.  
Em se tratando de Ésquines, não acredito que ele teria obtido tamanha influência 
política e reputação entre os cidadãos de Rodes no que tange a esta habilidade (que, eles 
ainda não conheciam), se ele já não tivesse se ocupado dela no momento em que esteve 
entre os atenienses
467
.  
Seja como for, os antigos não aplicavam o termo ‘sofista’ apenas aos retóricos com 
excelência e brilho discursivo, mas também aos filósofos
468
 que articulavam suas ideias 
com fluência
469
. É em favor desses que compete falar antes
470
, uma vez que, embora não 
sejam  
                                                 
465
 Aqui, sinônimo de “ardilosos”. 
466
 Filostrato mostra-se ciente da diferença entre a definição pejorativa de ‘sofista’ (“mal-intencionado” e 
“ardiloso”) e a definição que se refere à arte específica deste “sábio”, “orador”, “versado”, “hábil”. 
467
 Mais do que destacar a importância de aprimorar a prática da improvisação para se chegar a sua excelência, 
Filostrato também faz questão de definir Atenas como berço do seu surgimento. 
468
 Filostrato parece dar grande importância à maneira como os sábios eram referidos (seja como “sofistas”, seja 
como “filósofos”). Não obstante, ao criar uma categoria de “filósofos sofistas”, ele sugere implicitamente que 
independentemente da maneira como eram referidos, a depender dos seus atributos e práticas, os sábios referidos 
por ele podem ser considerados de uma categoria diferente da qual eram denominados. Assim, ele reconhece que 
haveria mesmo diferenças fundamentais entre a “Filosofia” e a “Sofística”, entre “filósofos” e “sofistas”. 
469
 Diferentemente da tradição “filosófica” que destaca como essência dos “sofistas” o fato de serem mal-
intencionados, oportunistas, etc., essa passagem mostra que, para Filostrato (e para a tradição que ele retoma), a 
marca distintiva deles seria o domínio, a clareza e a fluidez da linguagem. 
470Por serem estes apenas “parcialmente sofistas”, apenas introduzem os protagonistas da obra. Da mesma forma, 
a Segunda Sofística de Filostrato não aparece em “segundo” por ser inferior à “Primeira”, mas porque ultrapassa 
a anterior.. Eis, assim, uma tendência da organização lógica de Filostrato; os primeiros apresentam o quadro e o 
motivo pelo qual os seguintes superam os anteriores. Seguindo o mesmo raciocínio, entende-se porque os 
discursos finais são mais instigantes do que os primeiros. Desse modo, percebe-se a maior vivacidade que 
Filostrato usa para retratar os últimos nomes de sua galeria; muitos deles, Filostrato conheceu pessoalmente. 
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ἐπειδὴ οὐκ ὄντες σοφισταί, δοκοῦντες δὲ παρῆλθον ἐς τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην. (1.484.10) 
 
 
 αʹ. Εὔδοξος μὲν γὰρ ὁ Κνίδιος τοὺς ἐν Ἀκαδημίᾳ λόγους ἱκανῶς ἐκφροντίσας ὅμως 
ἐνεγράφη τοῖς σοφισταῖς ἐπὶ τῷ κόσμῳ τῆς ἀπαγγελίας καὶ τῷ σχεδιάζειν εὖ, καὶ ἠξιοῦτο τῆς 
τῶν σοφιστῶν (1.484.15) ἐπωνυμίας καθ' Ἑλλήσποντον καὶ Προποντίδα κατά τε Μέμφιν καὶ 
τὴν ὑπὲρ Μέμφιν Αἴγυπτον, ἣν Αἰθιοπία τε ὁρίζει καὶ τῶν ἐκείνῃ σοφῶν οἱ Γυμνοί. (1.485.1) 
 
 
 
 βʹ. Λέων δὲ ὁ Βυζάντιος νέος μὲν ὢν ἐφοίτα Πλάτωνι, ἐς δὲ ἄνδρας ἥκων σοφιστὴς 
προσερρήθη πολυειδῶς ἔχων τοῦ λόγου καὶ πιθανῶς τῶν ἀποκρίσεων. Φιλίππῳ  
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sofistas, pelo menos parecem
471
e chegaram a ser referidos por este termo. 
 
 [LIVRO 1] 
[Doxosofistas] 
I 
 
Embora tenha sido um expert em assuntos da Academia
472
, Eudoxo de Cnido
473
 também foi 
inscrito entre os sofistas em virtude da sua dicção estruturada e do fato de bem 
improvisar
474. Foi considerado digno do termo ‘sofista’ no Helesponto, em Propontida, em 
Mênfis e no Egito em fronteira com a Etiópia
475
, naquela região em que os sábios não usam 
roupas
476
. 
II 
 
[485] Na infância, Leon de Bizâncio
477
 convivia com Platão; na vida adulta, porém, por ser 
dotado de uma linguagem multifacetada e de réplicas contundentes, passou a ser designado 
como sofista
478
. Em certa ocasião, por exemplo, tomou a iniciativa na conversa e disse a 
Filipe  
                                                 
471
 Do mesmo modo que fez no início da obra, na dedicatória a Antônio Gordiano (em 479), mais uma vez 
Filostrato inverte a proposição de Aristóteles; referindo-se aos “filósofos” que não possuem a “essência” dos 
“sofistas”, apenas reproduzem a “aparência”. Em outras palavras, vemos aqui os “filósofos charlatões” ou 
doxosofistas. 
472
 Assim como fizeram os “filósofos literatos”, Filostrato define o termo “sofista” em oposição a “filósofo”, 
sobretudo quando se trata de um “filósofo” da Academia (de Platão). 
473
 Viveu entre 390 e 340 a. C., foi discípulo de Platão, dedicou-se à matemática e à geometria, sendo, além de 
filósofo, legislador. Um escoliasta do livro V dos Elementos de Euclides atribui a Eudoxo a teoria geral das 
proporções, Cf. Nails, 2002, p. 147.Tem seus fragmentos reunidos por Lassere a partir das menções de Diógenes 
Laércio (VIII, 87), Strabo (xvii), Plutarco e Sinésio, Cf. Civiletti, p. 367. 
474
 A definição de “sofista”, para Filostrato, só pode ser conhecida ao final da sua obra. Ela não é abstrata, mas, 
ao contrário, aparece quando qualifica os diferentes “sofistas” da sua galeria. Chamarei atenção para essa 
construção sempre que um novo elemento for acrescido ou, como é o caso aqui, destacado.  
475
 A inversão que Filostrato promove com a denegrida imagem dos “sofistas” criada pelos “filósofos” do 
Período Clássico é evidente. O simples fato de um pensador ter sido referido como “sofista” é, para Filostrato, 
motivo de mapeamento estatístico, afinal, para ele, o termo, por si só, está revestido de honra. 
476
 Sobre os gmnosofistas, Cf. Vida de Apolônio de Tiana, (VI, 5), Wright, p. 12, Soria, p. 68 e Civiletti, 368. 
Quanto à disposição gráfica que dispensa marcação de parágrafos, explico que os “discursos” que Filostrato 
dedica a cada um dos sofistas incluem: discursos diretos, narrações, digressões, informações biográficas, 
curiosidades, máximas, comentários externos da audiência, etc. E, portanto, marcar esses diferentes registros por 
meio da disposição gráfica do texto poderia confundir o leitor e soar invasivo ao texto original, por isso, opto por 
agregar o texto em um bloco único, suprimindo até mesmo a marcação de parágrafos, tentando, assim, provocar 
a sensação de que estamos lidando com um “discurso”, e, não, com um “texto”. Note-se que a tradução 
espanhola de Soria e a inglesa de Wright já adotaram um padrão parecido. 
477
 Orador de respostas agudas, referido por Suida, (, 265), Plutarco (Nic. 22, 3, Phoc 14, 1-8), Hesychius e 
Ateneu (540)Cf. Civiletti, p. 368, Soria, p. 68 e Wright, p. 15.  
478
 Mais uma vez, repete-se a oposição do “sofista” com o “filósofo” apadrinhado por Platão, mas, agora, com o 
irônico jogo de associação entre a infância e a “Filosofia” e a maturidade e a “Sofística”, conotando a ideia de 
que, para Filostrato, a “Sofística” é uma forma de conhecimento superior e mais acabada do que a “Filosofia”. 
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μὲν γὰρ στρατεύοντι ἐπὶ Βυζαντίους(1.484.1) προαπαντήσας “εἰπέ μοι, ὦ Φίλιππε,” ἔφη “τί 
παθὼν πολέμου ἄρχεις;” τοῦ δὲ εἰπόντος “ἡ πατρὶς ἡ σὴ καλλίστη πόλεων οὖσα ὑπηγάγετό με 
ἐρᾶν αὐτῆς καὶ διὰ τοῦτο ἐπὶ θύρας τῶν ἐμαυτοῦ παιδικῶν ἥκω” ὑπολαβὼν ὁ Λέων “οὐ 
φοιτῶσιν” (1.485.10) ἔφη “μετὰ ξιφῶν ἐπὶ τὰς τῶν παιδικῶν θύρας οἱ ἄξιοι τοῦ ἀντερᾶσθαι, 
οὐ γὰρ πολεμικῶν ὀργάνων, ἀλλὰ μουσικῶν οἱ ἐρῶντες δέονται”. καὶ ἠλευθέρου τὸ 
Βυζάντιον Δημοσθένους μὲν πολλὰ πρὸς Ἀθηναίους εἰπόντος, Λέοντος δὲ ὀλίγα πρὸς αὐτὸν 
Φίλιππον. (1.485.15)καὶ πρεσβεύων δὲ παρ' Ἀθηναίους οὗτος ὁ Λέων ἐστασίαζε μὲν πολὺν 
ἤδη χρόνον ἡ πόλις καὶ παρὰ τὰ ἤθη ἐπολιτεύετο, παρελθὼν δ' ἐς τὴν ἐκκλησίαν προσέβαλεν 
αὐτοῖς ἀθρόον γέλωτα ἐπὶ τῷ εἴδει, ἐπειδὴ πίων ἐφαίνετο καὶ περιττὸς τὴν γαστέρα, 
(1.485.20) ταραχθεὶς δὲ οὐδὲν ὑπὸ τοῦ γέλωτος “τί”, ἔφη “ὦ Ἀθηναῖοι, γελᾶτε; ἢ ὅτι παχὺς 
ἐγὼ καὶ τοσοῦτος; ἔστι μοι καὶ γυνὴ πολλῷ παχυτέρα, καὶ ὁμονοοῦντας μὲν ἡμᾶς χωρεῖ ἡ 
κλίνη, διαφερομένους δὲ οὐδὲ ἡ οἰκία”, καὶ ἐς ἓν ἦλθεν ὁ τῶν Ἀθηναίων δῆμος (1.485.25) 
ἁρμοσθεὶς ὑπὸ τοῦ Λέοντος σοφῶς ἐπισχεδιάσαντος τῷ καιρῷ.  
  
 
 
 
 
γʹ. Δίας δὲ ὁ Ἐφέσιος τὸ μὲν πεῖσμα τῆς ἑαυτοῦ φιλοσοφίας ἐξ Ἀκαδημίας ἐβέβλητο, 
σοφιστὴς δὲ ἐνομίσθη διὰ τόδε· τὸν Φίλιππον ὁρῶν χαλεπὸν (1.485.30) ὄντα τοῖς Ἕλλησιν 
ἐπὶ τὴν Ἀσίαν στρατεύειν ἔπεισε, (1.486.1)καὶ πρὸς τοὺς Ἕλληνας διεξῆλθε λέγων, ὡς δέον 
ἀκολουθεῖν στρατεύοντι, καλὸν γὰρ εἶναι καὶ τὸ ἔξω δουλεύειν ἐπὶ τῷ οἴκοι ἐλευθεροῦσθαι.  
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(que estava em plena campanha militar contra os cidadãos de Bizâncio): “Diga-me, Filipe, o 
que deu em você para começar essa guerra?” e Filipe disse: “Como a mais bela das cidades, 
sua nação me colocou aos seus pés, por isso, venho às portas daqueles que são meus 
prediletos”. Leon toma novamente a palavra: “Aqueles que são dignos de serem 
correspondidos no amor não realizam visitas munidos de espadas. Afinal de contas, os 
amantes não devem usar instrumentos de guerra, devem, no máximo, usar instrumentos 
musicais”. E Bizâncio estava livre, bastando Leon dizer poucas palavras ao próprio Filipe, 
diferentemente das muitas de Demóstenes aos atenienses
479
. Esse mesmo Leon, atuando 
como embaixador junto aos atenienses (em um contexto em que a cidade há muito tempo 
estava em conflito e era governada de modo marginal), chega à assembleia e, mediante sua 
aparência, desperta uma risada generalizada entre eles, pois, estava muito corpulento e 
barrigudo. Não obstante, sem se abater com a risada, Leon disse: “Por que vocês estão 
rindo, atenienses? Acaso seria porque estou gordo demais? Saibam que eu tenho uma esposa 
muito mais gorda e, quando estamos em harmonia, a cama tem espaço suficiente para nós 
dois, mas, quando estamos brigados, nem a casa nos comporta”. E assim, o povo ateniense 
voltou à harmonia, graças ao sábio improviso de Leon em uma ocasião oportuna. 
 
III 
 
Depois de ter desancorado sua filosofia da academia
480
, Dias de Éfeso
481
 foi considerado 
sofista pelo seguinte motivo: ao ver Filipe sendo duro com os gregos, o persuadiu a voltar sua 
tropa contra [486] a Ásia e, falando com os gregos, explicou que uma vez que se está em 
guerra, é mais nobre ser escravo afora ao invés de ganhar a liberdade no próprio país.  
 
 
 
                                                 
479
 Conforme salientado, eis aqui mais um elemento essencial para compor o quadro que define o “sofista” para 
Filostrato: a eficácia discursiva em contexto público unida à influência política em favor da polis, o chamado 
, aquele que retomao cenário do próprio surgimento da improvisação em meio aos debates 
públicos e que se confunde com o próprio surgimento da Civilização Ocidental.  
480
Mais uma vez Filostrato, reforça a polaridade entre ser “sofista” e não pertencer à Academia. Implicitamente, é 
sugerido que sua saída da Academia se configura com uma atuação política externa, como se um “filósofo” da 
Academia, “ancorado” na “Filosofia”, não iria se expor a um embate e à atividade política. 
481
 Nome mencionado apenas por Filostrato. Caso este tenha se equivocado, há um “Délio”, filósofo platônico, 
mencionado também por Plutarco (Adv. Col. 1126d), Cf. Civiletti, p. 369. 
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δʹ. Καὶ Καρνεάδης δὲ ὁ Ἀθηναῖος ἐν σοφισταῖς (1.486.5) ἐγράφετο, φιλοσόφως μὲν γὰρ 
κατεσκεύαστο τὴν γνώμην, τὴν δὲ ἰσχὺν τῶν λόγων ἐς τὴν ἄγαν ἤλαυνε δεινότητα.  
 
εʹ. Οἶδα καὶ Φιλόστρατον τὸν Αἰγύπτιον Κλεοπάτρᾳ μὲν συμφιλοσοφοῦντα τῇ βασιλίδι, 
σοφιστὴν (1.486.10) δὲ προσρηθέντα, ἐπειδὴ λόγου ἰδέαν πανηγυρικὴν ἥρμοστο καὶ 
ποικίλην, γυναικὶ ξυνών, ᾗ καὶ αὐτὸ τὸ φιλολογεῖν τρυφὴν εἶχεν, ὅθεν καὶ παρῴδουν τινὲς ἐπ' 
αὐτῷ τόδε τὸ ἐλεγεῖον· πανσόφου ὀργὴν ἴσχε Φιλοστράτου, ὃς Κλεοπάτρᾳ (1.486.15)νῦν 
προσομιλήσας τοῖος ἰδεῖν πέφαται.  
 
ϛʹ. Καὶ Θεόμνηστον δὲ τὸν Ναυκρατίτην ἐπιδήλως φιλοσοφήσαντα ἡ περιβολὴ τῶν λόγων ἐς 
τοὺς σοφιστὰς ἀπήνεγκεν.  
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IV
 
 
 
Mesmo depois de produzir uma reputação filosófica, Carneadas
482
, o ateniense, era inscrito 
entre os sofistas porque atingiu excelência (oratória) graças ao poder dos discursos. 
 
V 
 
Da mesma forma, sei que Filostrato, o egípcio
483
, apesar de ter se dedicado à prática filosófica 
na companhia da rainha Cleópatra, também foi chamado de sofista em virtude do estilo do seu 
discurso que equilibrara solenidade com variedade. E, de tanto conviver com esta mulher, 
tinha a mesma delicadeza ao dissertar com ardor, razão pela qual alguns o parodiavam com a 
seguinte elegia:“Presta atenção à afetação do sapientíssimo Filostrato, ele se familiarizou 
tanto com Cleópatra que agora fica difícil saber quem é quem”. 
 
VI 
 
Também Teomnesto de Naucratis
484
, apesar de ter sido inegavelmente adepto da Filosofia, o 
vasto alcance dos seus discursos fez com que ele fosse computado entre os sofistas
485
. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
482
 Viveu entre 214 a 129 a. C., tendo sido enviado pelos atenienses para dirigir uma embaixada em Roma no ano 
de 155. Referido por Catão, Aulo Gélio (Noct. Att. VI, 14, 10), Sexto Empírico e Cícero. Cf. Wright, p. xxiii, 
Soria, p 70 e Civiletti, p. 370. 
483
 Sem relação conhecida com a família do “nosso” Filostrato, o “Egípcio” também é referido por Plutarco 
(Catão Joven, 57, e Antonio, 80, 3). Cf. Soria, p. 70. 
484
 Além de Filostrato, somente dispomos de apenas mais uma menção não explícita deste nome em Plutarco 
(Brut. 24, 1), Cf. Civiletti, p. 370. 
485
Assim como para Aristóteles a diversidade de assuntos caracteriza o “sábio” (ou “filósofo”), Metafísica, livro 
1, para Filostrato, a diversidade de abordagens discursivas diferencia o “sofista” do “filósofo”. 
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ζʹ. Δίωνα δὲ τὸν Προυσαῖον οὐκ οἶδ' ὅ τι χρὴ (1.487.1) προσειπεῖν διὰ τὴν ἐς πάντα ἀρετήν, 
Ἀμαλθείας γὰρ κέρας ἦν, τὸ τοῦ λόγου, ξυγκείμενος μὲν τῶν ἄρισταεἰρημένων τοῦ ἀρίστου, 
βλέπων δὲ πρὸς τὴν Δημοσθένους ἠχὼ καὶ Πλάτωνος, ᾗ, καθάπερ αἱ μαγάδες (1.487.5) τοῖς 
ὀργάνοις, προσηχεῖ ὁ Δίων τὸ ἑαυτοῦ ἴδιον ξὺν ἀφελείᾳ ἐπεστραμμένῃ. ἀρίστη δὲ ἐν τοῖς 
Δίωνος λόγοις καὶ ἡ τοῦ ἤθους κρᾶσις· ὑβριζούσαις τε γὰρ πόλεσι πλεῖστα ἐπιπλήξας οὐ 
φιλολοίδορος, οὐδὲ ἀηδὴς ἔδοξεν, ἀλλ' οἷον ἵππων ὕβριν χαλινῷ καταρτύων (1.487.10) 
μᾶλλον ἢ μάστιγι, πόλεών τε εὐνομουμένων ἐς ἐπαίνους καταστὰς οὐκ ἐπαίρειν αὐτὰς 
ἔδοξεν, ἀλλ' ἐπιστρέφειν μᾶλλον ὡς ἀπολουμένας, εἰ μεταβάλοιντο. ἦν δὲ αὐτῷ καὶ τὸ τῆς 
ἄλλης φιλοσοφίας ἦθος οὐ κοινὸν οὐδὲ εἰρωνικόν, ἀλλὰ ἐμβριθῶς (1.487.15) μὲν ἐγκείμενον, 
κεχρωσμένον δέ, οἷον ἡδύσματι, τῇ πρᾳότητι. ὡς δὲ καὶ ἱστορίαν ἱκανὸς ἦν ξυγγράφειν, δηλοῖ 
τὰ Γετικά, καὶ γὰρ δὴ καὶ ἐς Γέτας ἦλθεν, ὁπότε ἠλᾶτο. τὸν δὲ Εὐβοέα καὶ τὸν τοῦ ψιττακοῦ 
ἔπαινον καὶ ὁπόσα οὐχ ὑπὲρ μεγάλων ἐσπούδασται (1.487.20) τῷ Δίωνι, μὴ μικρὰ ἡγώμεθα, 
ἀλλὰ σοφιστικά, σοφιστοῦ γὰρ τὸ καὶ ὑπὲρ τοιούτων σπουδάζειν.Γενόμενος δὲ κατὰ τοὺς 
χρόνους, οὓς Ἀπολλώνιός (1.488.1) τε ὁ Τυανεὺς καὶ Εὐφράτης ὁ Τύριος ἐφιλοσόφουν, 
ἀμφοτέροις ἐπιτηδείως εἶχε καίτοι διαφερομένοις πρὸς ἀλλήλους ἔξω τοῦ φιλοσοφίας ἤθους. 
τὴν δὲ ἐς τὰ Γετικὰ ἔθνη πάροδον τοῦ ἀνδρὸς φυγὴν (1.488.5) μὲν οὐκ ἀξιῶ ὀνομάζειν, 
 
 
 
 
 
 
 
 
185 
 
 
VII 
Em se tratando de Dion de Prússia
486
, não sei como convém nomeá-lo
487
 quando se leva em 
conta sua excelência em todos os domínios, pois, como diz o provérbio, [487]era um “corno 
de Amaltea”488. Atento ao eco de Demóstenes e Platão, Dion configurou-se como um daqueles 
que dizia as melhores coisas do melhor modo. Assim como o suporte para as cordas dos 
instrumentos musicais, Dion faz ressoar seu estilo pessoal depois de ter diligentemente 
incorporado as fontes. Além disso, vale mencionar a excelência dos seus discursos no que 
tange o temperamento de caráter. Por várias vezes, repreendeu cidades insolentes sem parecer 
abusivo nem desagradável, mas, ao contrário, o fazia do mesmo modo que se lida com a 
violência dos cavalos; mais com a rédea do que com o chicote. Mesmo quando aprovava a 
boa legislação das cidades, não parecia exaltá-las e, sim, alertá-las para o perigo de serem 
aniquiladas caso mudassem o que estava indo bem
489
. Seu ethos filosófico não era nem trivial, 
nem irônico e, embora fosse envolto de grande circunspecção, tinha um colorido que 
possibilitava conjugar deleite e suavidade
490
. Ademais, a obra sobre os Guetas é prova de que 
ele também era capaz de escrever História; com efeito, chegou até esta região quando viajava 
a esmo. Ocasião em que também compôs o Evoé, o elogio ao papagaio, e todas as outras 
obras resultantes de não excessivo esmero a Dion. Não por isso, devemos considerá-las 
menores e, sim, sofísticas, afinal, são graças a elas que também se reconhece o esmero 
específico de um sofista
491
. Ele viveu no mesmo período em que Apolônio de Tiana [488]e 
Eufrates Tiro praticavam Filosofia, tendo se adaptado a ambos (ainda que houvesse 
discordância recíproca entre eles sobre práticas externas à Filosofia). Ademais, não considero 
justo chamar de exílio a passagem desse homem pelo povoado Gueta, uma vez que  
 
                                                 
486
 “Dion Crisóstomo” (ou “boca d’ouro”, isto é, eloquente e persuasivo) nasceu em 40 e morreu em 117 d . C. 
Referido por Plínio Jovem (Legatus Augusti), Sinésio (Dio 1), Luciano (Peregrino, 55 e Parassita, 33, 2) e Suida 
(, 1240). Dispomos de oitenta discursos (ou ensaios) atribuídos à sua autoria Cf. Wright, p. xxiv e Civiletti, p. 
371. “El mejor discurso que nos queda de la época del Imperio romano”, Cf. Kennedy, 1972, p. 577 in: Soria, p. 
72. 
487
 Mesmo justificando-se antes de elencar os “filósofos sofistas”, Filostrato ainda se mostra hesitante sobre qual 
critério adotar para se referir a alguns sábios de sua galeria: da maneira como foram referidos pelos outros, da 
maneira como este sábio escolheu ser referido ou de acordo com aquilo que define um “sofista” de acordo com 
seus próprios critérios? 
488
 Expressão proverbial para se referir às fontes de recursos ilimitados, uma vez que se refere à própria origem 
de Zeus, Almatea teria sido o nome da cabra que amamentou o deus. Cf. Civiletti, 2002, p. 272. 
489. 
490
 Note-se aqui a “oposição” destacada por Filostrato entre ser circunspecto (atributo filosófico) e a capacidade 
de conjugar deleite e suavidade na linguagem (atributo sofístico). 
491
 Isto é, o esmero de compor com inspiração e improvisação, diferentemente de uma detida e “científica” 
meditação prévia. 
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ἐπεὶ μὴ προσετάχθη αὐτῷ φυγεῖν, οὐδὲ ἀποδημίαν, ἐπειδὴ τοῦ φανεροῦ ἐξέστη κλέπτων 
ἑαυτὸν ὀφθαλμῶν τε καὶ ὤτων καὶ ἄλλα ἐν ἄλλῃ γῇ πράττων δέει τῶν κατὰ τὴν πόλιν 
τυραννίδων, ὑφ' ὧν ἠλαύνετο φιλοσοφία πᾶσα. Φυτεύων (1.488.10) δὲ καὶ σκάπτων καὶ 
ἐπαντλῶν βαλανείοις τε καὶ κήποις καὶ πολλὰ τοιαῦτα ὑπὲρ τροφῆς ἐργαζόμενος οὐδὲ τοῦ 
σπουδάζειν ἠμέλει, ἀλλ' ἀπὸ δυοῖν βιβλίοινἑαυτὸν ξυνεῖχεν· ταυτὶ δὲ ἦν ὅ τε Φαίδων ὁ τοῦ 
Πλάτωνος καὶ Δημοσθένους ὁ κατὰ τῆς πρεσβείας. (1.488.15) θαμίζων δὲ ἐς τὰ στρατόπεδα, 
ἐν οἷσπερ εἰώθει τρύχεσθαι, καὶ τοὺς στρατιώτας ὁρῶν ἐς νεώτερα ὁρμῶντας ἐπὶ Δομετιανῷ 
ἀπεσφαγμένῳ οὐκ ἐφείσατο ἀταξίαν ἰδὼν ἐκραγεῖσαν, ἀλλὰ γυμνὸς ἀναπηδήσας ἐπὶ βωμὸν 
ὑψηλὸν ἤρξατο τοῦ λόγου ὧδε· (1.488.20)“αὐτὰρ ὁ γυμνώθη ῥακέων πολύμητις Ὀδυσσεύς,” 
καὶ εἰπὼν ταῦτα καὶ δηλώσας ἑαυτόν, ὅτι μὴ πτωχός, μηδὲ ὃν ᾤοντο, Δίων δὲ εἴη ὁ σοφός, ἐπὶ 
μὲν τὴν κατηγορίαν τοῦ τυράννου πολὺς ἔπνευσεν, τοὺς δὲ στρατιώτας ἐδίδαξεν ἀμείνω 
φρονεῖν τὰ δοκοῦντα (1.488.25) Ῥωμαίοις πράττοντας. καὶ γὰρ ἡ πειθὼ τοῦ ἀνδρὸς οἵα 
καταθέλξαι καὶ τοὺς μὴ τὰ Ἑλλήνων ἀκριβοῦντας· Τραιανὸς γοῦν ὁ αὐτοκράτωρ ἀναθέμενος 
αὐτὸν ἐπὶ τῆς Ῥώμης ἐς τὴν χρυσῆν ἅμαξαν, ἐφ' ἧς οἱ βασιλεῖς τὰς ἐκ τῶν πολέμων πομπὰς 
πομπεύουσιν, (1.488.30) ἔλεγε θαμὰ ἐπιστρεφόμενος ἐς τὸν Δίωνα “τί μὲν λέγεις, οὐκ οἶδα, 
φιλῶ δέ σε ὡς ἐμαυτόν”.Σοφιστικώτατοι δὲ τοῦ Δίωνος αἱ τῶν λόγων εἰκόνες, ἐν αἷς εἰ καὶ 
πολύς, ἀλλὰ καὶ ἐναργὴς καὶ τοῖς ὑποκειμένοις ὅμοιος. (1.489.1)  
 
 
 
 
 
 
187 
 
 
 
 
não foi ordenado a ele nem fugir e nem viver em exílio. O fato foi que, de modo manifesto, 
privando a si mesmo dos olhos e dos ouvidos alheios, afastou-se para terras estrangeiras por 
medo dos tiranos da cidade de Roma (por quem toda atividade filosófica era suprimida). 
Mesmo cultivando a terra, lavrando, irrigando os jardins, captando água para o banho e 
executando diversas outras atividades da própria subsistência, nem por isso, ele era negligente 
com o estudo (ele sempre mantinha consigo dois livros: o Fédon, de Platão, e o Sobre a 
Embaixada, de Empédocles). Em certa ocasião, visitando um acampamento militar (o qual era 
justamente aquele em que tinha o costume de passar o tempo), ele observou que os soldados 
incitavam um motim usando o degolamento de Domiciano como pretexto. Mesmo depois de 
ver tamanha desordem, ele não se inibiu, mas, ao contrário, “explodiu”. Saltou pelado à 
plataforma elevada e começou o discurso da seguinte maneira
492
: “depois, desnudo dos trapos, 
o polímata Odisseu
493...”. Ao dizer essas palavras (tendo mostrado não ser um mendigo ou 
quem quer que eles imaginassem e, sim, o sábio Dion), ele bufou veementemente contra a 
acusação de tirania que estavam fazendo e esclareceu aos soldados que seria melhor ponderar, 
agindo em conformidade com as resoluções dos romanos. E, de fato, a persuasão deste 
homem era muito encantadora até mesmo àqueles que não dominavam a língua dos gregos. 
Note-se que, depois de fazê-lo sentar no carro dourado romano (aquele que leva os reis em 
procissão durante as marchas triunfais), o próprio imperador Trajano, voltando-se 
constantemente a Dion, dizia: “o que você está falando eu não sei, mas o estimo como a mim 
mesmo”. As imagens dos discursos de Dion são tão “sofísticas” que, mesmo quando são 
exageradas, ainda assim servem como modelos claros e adequados
494
. 
 
 
 
 
                                                 
492
 O episódio aqui descrito por Filostrato exemplifica sobremaneira a relação entre técnicas teatrais e a 
performance sofística: embora esta não se limite ao uso ensaiado daquelas, atento ao momento oportuno e 
passivo à inspiração, cabe ao bom “sofista” não se privar dos infindáveis recursos que estão à disposição, afinal, 
como provam as origens da Sofística, toda forma de conhecimento remonta à ela, o sofista deve estar pronto a 
tudo falar e, eventualmente, encenar, criar uma realidade e um mundo paralelo. 
493
Odisseia, XXII, 1. 
494
 Apesar do seu , que faria dele um “filósofo”,  Dion merece a denominação de sofista por sua 
eficácia discursiva. 
188 
 
 
 
 ηʹ. Ὁμοίως καὶ Φαβωρῖνον τὸν φιλόσοφον ἡ εὐγλωττία ἐν σοφισταῖς ἐκήρυττεν. ἦν μὲν γὰρ 
τῶν ἑσπερίων Γαλατῶν οὗτος, Ἀρελάτου πόλεως, ἣ ἐπὶ Ἠριδανῷ ποταμῷ ᾤκισται, διφυὴς δὲ 
ἐτέχθη καὶ (1.489.5) ἀνδρόθηλυς, καὶ τοῦτο ἐδηλοῦτο μὲν καὶ παρὰ τοῦ εἴδους, ἀγενείως γὰρ 
τοῦ προσώπου καὶ γηράσκων εἶχεν, ἐδηλοῦτο δὲ καὶ τῷ φθέγματι, ὀξυηχὲς γὰρ ἠκούετο καὶ 
λεπτὸν καὶ ἐπίτονον, ὥσπερ ἡ φύσις τοὺς εὐνούχους ἥρμοκεν. θερμὸς δὲ οὕτω τις ἦν τὰ 
(1.489.10) ἐρωτικά, ὡς καὶ μοιχοῦ λαβεῖν αἰτίαν ἐξ ἀνδρὸςὑπάτου. διαφορᾶς δὲ αὐτῷ πρὸς 
Ἀδριανὸν βασιλέα γενομένης οὐδὲν ἔπαθεν. ὅθεν ὡς παράδοξα ἐπεχρησμῴδει τῷ ἑαυτοῦ βίῳ 
τρία ταῦτα· Γαλάτης ὢν ἑλληνίζειν, εὐνοῦχος ὢν μοιχείας κρίνεσθαι, (1.489.15) βασιλεῖ 
διαφέρεσθαι καὶ ζῆν. τουτὶ δὲ Ἀδριανοῦ ἔπαινος εἴη ἂν μᾶλλον, εἰ βασιλεὺς ὢν ἀπὸ τοῦ ἴσου 
διεφέρετο πρὸς ὃν ἐξῆν ἀποκτεῖναι. βασιλεὺς δὲ κρείττων,“ὅτε χώσεται ἀνδρὶ χέρηι,” 
(1.489.20) ἢν ὀργῆς κρατῇ, καὶ “θυμὸς δὲ μέγας ἐστὶ διοτρεφέων βασιλήων,” ἢν λογισμῷ 
κολάζηται. βέλτιον δὲ ταῦτα ταῖς τῶν ποιητῶν δόξαις προσγράφειν τοὺς εὖ τιθεμένους τὰ τῶν 
βασιλέων ἤθη. (1.490.1)Ἀρχιερεὺς δὲ ἀναρρηθεὶς ἐς τὰ οἴκοι πάτρια ἐφῆκε μὲν κατὰ τοὺς 
ὑπὲρ τῶν τοιούτων νόμους, ὡς ἀφειμένοςτοῦ λειτουργεῖν, ἐπειδὴ ἐφιλοσόφει,  
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[489]Do mesmo modo
495
, a eloquência também proclamava o filósofo
496
 Favorino
497
 entre os 
sofistas. Ele era oriundo dos gauleses ocidentais, da cidade de Arles (que foi estabelecida à 
margem do rio Ródano), hermafrodita e andrógino de nascença – algo que se evidenciava 
tanto pela aparência (pois, mesmo quando estava envelhecendo, seu rosto permanecia 
imberbe), quanto pelo som da voz (que soava sons intensos e estridentes; a voz afinada pela 
natureza aos eunucos). Era tão “fogoso” em relação aos assuntos eróticos que, em virtude de 
um adultério, chegou a ser levado à corte por um homem do consulado. Sua desavença com o 
imperador Adriano também é memorável, afinal, não sofreu as consequências de tão 
temerário ato. Então, sobre esses três paradoxos da sua própria vida, ele assim oracularizava: 
“Sendo gaulês, sabe o grego falar;498Sendo eunuco, teve que, contra um adultério, 
adversar;Ainda vive, mesmo depois de com o imperador brigar.”(Mas, sobre esse último 
ponto, o mérito de Adriano seria ainda maior, pois, sendo monarca, seria possível aniquilá-lo, 
ignorando se a divergência era ou não equânime, afinal de contas, o monarca seria mais forte 
se“ao irritar-se com um homem inferior”499fizesse disso ocasião para dominar a ira e julgasse 
com equilíbrio, fazendo uso do“grande espírito dos monarcas que descendem de Zeus”500, 
motivo pelo qual seria salutar incluir os que bem preservam os hábitos dos monarcas às 
asserções dos poetas
501
).[490] Tendo sido proclamado sumo pontífice
502
, recusou as normas 
locais com base nos costumes de sua pátria e abandonou o ofício público da liturgia, 
argumentando que era filósofo
503
.  
                                                 
495
Isto é, sendo um “doxosofista”. Note-se que Favorino, embora apareça no quadro dos sofistas, é apresentado 
como um “filósofo”.  
496
 Filostrato mais uma vez deixa claro que se refere aos sábios da maneira como eram referidos tradicionalmente 
pelos outros e, eventualmente, por si mesmos. Seguindo este princípio, a despeito de seus atributos, Favorino 
era, então, referido como “filósofo”. 
497
 Viveu entre 80 e 150 d. C., amigo íntimo de Plutarco e Frontão. Referido por Galeno (De opt. doctr. 1, 1-2), 
Aulo Gélio (Noct. Att. XI, 5, 1-5), Luciano (Eunuch, 7), Diógenes Laércio (IX, 87) e Atheneus Cf. Wright, p. 
xxv, Civiletti, p. 386. “Conecemos unos trienta títulos de sus obras, pero sólo podemos leer, aparte los 
fragmentos, dos discursos que figuran entre los de Dión de Prussa (...) Unas Memorabilia y una Historia varia 
fueron utilizadas por Diógenes Laercio y Ateneo (...) rétor exuberante que gustaba de ser llamado filósofo”. Cf. 
Soria, p. 76. 
498
Sobre a opção de traduzir o como “falar o grego”, Cf. Civiletti, 2002, p. 380, nota 06. 
499
Ilíada, I, 80. 
500
Ilíada, II, 196. 
501
 Misturando passagens das epopeias ao seu texto, Filostrato produz uma miscelânea de ensinamentos antigos e 
hábitos imperiais. Desse modo, Filostrato fornece aqui um trecho paradigmático da literatura da “Segunda 
Sofística”, literalmentedialogandocom a Antiguidade Clássica.  
502
 Cf. Civiletti, 2002, p. 381, n. 11. 
503
 Única passagem em que Filostrato refere-se de maneira explícita ao,próprio dos “filósofos”. Na 
sequência, quando Favorino conta o sonho que teve com seu mestre Dion, fica ainda mais claro que ser 
“filósofo” é seu pretexto para declinar do ofício público, anedota que contribui para caricaturar os “filósofos” 
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τὸν δὲ αὐτοκράτορα ὁρῶν ἐναντίαν ἑαυτῷ θέσθαι διανοούμενον, (1.490.5) ὡς μὴ 
φιλοσοφοῦντι, ὑπετέμετο αὐτὸν ὧδε· “ἐνύπνιόν μοι,” ἔφη “ὦ βασιλεῦ, γέγονεν, ὃ καὶ πρὸς σὲ 
χρὴ εἰρῆσθαι· ἐπιστὰς γάρ μοι Δίων ὁ διδάσκαλος ἐνουθέτει με ὑπὲρ τῆς δίκης λέγων, ὅτι μὴ 
ἑαυτοῖς μόνον, ἀλλὰ καὶ ταῖς πατρίσι γεγόναμεν·(1.490.10) ὑποδέχομαι δή, ὦ βασιλεῦ, τὴν 
λειτουργίαν καὶ τῷ διδασκάλῳ πείθομαι.” ταῦτα ὁ μὲν αὐτοκράτωρ διατριβὴν ἐπεποίητο, καὶ 
διῆγε τὰς βασιλείους φροντίδας ἀπονεύων ἐς σοφιστάς τε καὶ φιλοσόφους, Ἀθηναίοις δὲ 
δεινὰ ἐφαίνετο καὶ συνδραμόντες αὐτοὶ μάλιστα (1.490.15) οἱ ἐν τέλει Ἀθηναῖοι χαλκῆν 
εἰκόνα κατέβαλον τοῦ ἀνδρὸς ὡς πολεμιωτάτου τῷ αὐτοκράτορι· ὁ δέ, ὡς ἤκουσεν, οὐδὲν 
σχετλιάσας οὐδὲ ἀγριάνας ὑπὲρ ὧν ὕβριστο “ὤνητ' ἂν” ἔφη “καὶ Σωκράτης εἰκόναχαλκῆν ὑπ' 
Ἀθηναίων ἀφαιρεθεὶς μᾶλλον ἢ πιὼν (1.490.20) κώνειον.”Ἐπιτηδειότατος μὲν οὖν Ἡρώδῃ τῷ 
σοφιστῇ ἐγένετο διδάσκαλόν τε ἡγουμένῳ καὶ πατέρα καὶ πρὸς αὐτὸν γράφοντι “πότε σε ἴδω 
καὶ πότε σου περιλείξω τὸ στόμα;” ὅθεν καὶ τελευτῶν κληρονόμον (1.490.25) Ἡρώδην 
ἀπέφηνε τῶν τε βιβλίων, ὁπόσα ἐκέκτητο, καὶ τῆς ἐπὶ τῇ Ῥώμῃ οἰκίας καὶ τοῦ Αὐτοληκύθου. 
ἦν δὲ οὗτος Ἰνδὸς μὲν καὶ ἱκανῶς μέλας, ἄθυρμα δὲ Ἡρώδου τε καὶ Φαβωρίνου, ξυμπίνοντας 
γὰρ αὐτοὺς διῆγεν ἐγκαταμιγνὺς Ἰνδικοῖς Ἀττικὰ (1.490.30) καὶ πεπλανημένῃ τῇ γλώττῃ 
βαρβαρίζων.Ἡ δὲ γενομένη πρὸς τὸν Πολέμωνα τῷ Φαβωρίνῳ διαφορὰ ἤρξατο μὲν ἐν Ἰωνίᾳ 
προσθεμένων αὐτῷ τῶν Ἐφεσίων, ἐπεὶ τὸν Πολέμωνα ἡ Σμύρνα ἐθαύμαζεν, ἐπέδωκε δὲ ἐν τῇ 
Ῥώμῃ, ὕπατοι γὰρ καὶ (1.490.35) παῖδες ὑπάτων οἱ μὲν τὸν ἐπαινοῦντες, οἱ δὲ τόν, ἦρξαν 
αὐτοῖς φιλοτιμίας, ἣ πολὺν ἐκκαίει φθόνον καὶ σοφοῖς ἀνδράσιν. συγγνωστοὶ μὲν οὖν τῆς 
(1.491.1) φιλοτιμίας, τῆς ἀνθρωπείας φύσεως τὸ φιλότιμον ἀγήρων ἡγουμένης, μεμπτέοι δὲ 
τῶν λόγων, οὓς ἐπ' ἀλλήλους ξυνέθεσαν, ἀσελγὴς γὰρ λοιδορία,  
 
 
                                                                                                                                                        
como alheios às atividades políticas: “não viemos ao mundo apenas em proveito de nós mesmos, mas também 
em proveito dos nossos concidadãos”, 490. 
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Mas, vendo que o imperador estava contra ele e pensava em acusá-lo de não praticar a 
Filosofia, ele o interceptou dizendo: “Senhor, tenho que te contar uma revelação onírica que 
eu tive! Dion, meu mestre, apareceu diante de mim e me advertia sobre este caso, dizendo que 
não viemos ao mundo apenas em proveito de nós mesmos, mas também em proveito dos 
nossos concidadãos. Por isso, senhor, admito o ofício público da liturgia e me curvo ao meu 
mestre”. Enquanto o imperador entendera essas questões como um passatempo, protelando os 
cuidados específicos do poder e voltando sua atenção aos sofistas e filósofos como um hobby, 
aos atenienses, por outro lado, tais questões pareciam terríveis. Por isso, eles o enfrentaram 
com veemência, a ponto de os magistrados atenienses derrubarem a estátua de bronze desse 
sujeito como se fosse o maior inimigo do imperador.  E ele, depois que soube, nem reclamou 
e nem foi tosco com os ultrajes que sofrera, apenas disse: “Sócrates teria lucrado mais com 
uma estátua de bronze sua sendo despojada pelos ateninses do que tendo tomado cicuta”. 
Tornou-se o amigo mais próximo do sofista Herodes
504
, este o considerava como um mestre e 
um pai, e escreveu para ele: “quando será dado te ver e, enfim, sentir o roçar505 dos teus 
lábios?” Por tudo isso que, quando estava morrendo, declarou Herodes como o herdeiro de 
todos seus livros (incluindo os que estavam na casa de Autolito
506
 e os que estavam na sua 
casa em Roma). Autolito era da Índia, sujeito de pele bem escura, uma espécie de objeto de 
prazer de Herodes e Favorino; quando bebiam juntos, ele os entretinha fazendo uma farofa 
com a língua índica e o estilo ático. Sua língua, literalmente, “barbarizava”! Favorino tinha 
uma desavença com Polemon que começou na Jônia(onde os efésios eram adeptos de 
Favorino, enquanto que os cidadãos de Esmirna admiravam Polemon). Não obstante, a 
rivalidade aumentou ainda mais em Roma (onde os cônsules e suas “crias” elogiavam ora um, 
ora o outro, incitando à disputa; a maior responsável por inflamar o ódio até mesmo em 
homens sábios). Mas, mesmo eles sendo relevados por esta rivalidade (alfim, a busca de 
reconhecimento [491] é considerada como uma das coisas da natureza humana que não 
diminui com o tempo), ambos devem, sim, ser censurados em relação aos termos dos 
discursos que compuseram um contra o outro  
 
                                                 
504
 Motivo pelo qual o capítulo dedicado a Favorino é maior do que a maioria dos outros sofistas da galeria de 
Filostrato, eis um critério que vai se repetir ao longo de sua obra. 
505lamber. 
506
 Supostamente o nome próprio significa “aquele que, sem escravo, carrega seu frasco de 
perfume”. Dezotti, 2010, p. 148. Cf. Wright, 1921, p.26.  
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κἂν ἀληθὴς τύχῃ, οὐκ ἀφίησιν αἰσχύνης οὐδὲ τὸν ὑπὲρ (1.491.5) τοιούτων εἰπόντα. τοῖς μὲν 
οὖν σοφιστὴν τὸν Φαβωρῖνον καλοῦσιν ἀπέχρη ἐς ἀπόδειξιν καὶ αὐτὸ τὸ διενεχθῆναι αὐτὸν 
σοφιστῇ, τὸ γὰρ φιλότιμον, οὗ ἐμνήσθην, ἐπὶ τοὺς ἀντιτέχνους φοιτᾷ.Ἥρμοσται δὲ τὴν 
γλῶτταν ἀνειμένως μέν, σοφῶς (1.491.10) δὲ καὶ ποτίμως. ἐλέγετο δὲ σὺν εὐροίᾳ σχεδιάσαι. 
τὰ μὲν δὴ ἐς Πρόξενον μήτ' ἂν ἐνθυμηθῆναι τὸν Φαβωρῖνον μήτ' ἂν ξυνθεῖναι, ἀλλ' εἶναι 
αὐτὰ μειρακίου φρόντισμα μεθύοντος, μᾶλλον δὲ ἐμοῦντος, τὸν δὲ ἐπὶ τῷ ἀώρῳ καὶ τὸν ὑπὲρ 
τῶν μονομάχων (1.491.15) καὶ τὸν ὑπὲρ τῶν βαλανείων γνησίους τε ἀποφαινόμεθα καὶ εὖ 
ξυγκειμένους, καὶ πολλῷ μᾶλλον τοὺς φιλοσοφουμένους αὐτῷ τῶν λόγων, ὧν ἄριστοι οἱ 
Πυρρώνειοι· τοὺς γὰρ Πυρρωνείους ἐφεκτικοὺς ὄντας οὐκ ἀφαιρεῖται καὶ τὸ δικάζειν 
δύνασθαι. (1.491.20) Διαλεγομένου δὲ αὐτοῦ κατὰ τὴν Ῥώμην μεστὰ ἦν σπουδῆς πάντα, καὶ 
γὰρ δὴ καὶ ὅσοι τῆς Ἑλλήνων φωνῆς ἀξύνετοι ἦσαν, οὐδὲ τούτοις ἀφ' ἡδονῆς ἡ ἀκρόασις ἦν, 
ἀλλὰ κἀκείνους ἔθελγε τῇ τε ἠχῇ τοῦ φθέγματος καὶ τῷ σημαίνοντι τοῦ βλέμματος καὶ τῷ 
(1.492.1) ῥυθμῷ τῆς γλώττης. ἔθελγε δὲ αὐτοὺς τοῦ λόγου καὶ τὸ ἐπὶ πᾶσιν, ὃ ἐκεῖνοι μὲν 
ᾠδὴν ἐκάλουν, ἐγὼ δὲ φιλοτιμίαν, ἐπειδὴ τοῖς ἀποδεδειγμένοις ἐφυμνεῖται. Δίωνος μὲν οὖν 
ἀκοῦσαι λέγεται, τοσοῦτον δὲ (1.492.5) ἀφέστηκεν, ὅσον οἱ μὴ ἀκούσαντες.Τοσαῦτα μὲν 
ὑπὲρ τῶν φιλοσοφησάντων ἐν δόξῃ τοῦ σοφιστεῦσαι. οἱ δὲ κυρίως προσρηθέντες σοφισταὶ 
ἐγένοντο οἵδε·  
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(afinal, independentemente da verdade dos fatos, ao “baixar o nível”, ninguém se eximiria de 
vergonha, nem mesmo aquele que nada fez, mas apenas pronunciou tais coisas). Bastava 
como comprovação de que os que o chamam de ‘sofista’ estão certos pelo fato de ele mesmo 
ter divergido de outro sofista (visto que, a rivalidade que foi lembrada por mim é frequente 
entre os que se emulam uns contra os outros no mesmo ofício
507
). Ademais, ele também sabia 
como harmonizar sua linguagem de modo que fosse espontânea, erudita e palatável
508
 - ao 
improvisar, falava com fluência. No caso das palavras contra Proxeno, por exemplo, Favorino 
nem decorou nem as inventou “do nada”, tratam-se de reflexões juvenis em meio à 
embriaguez, mais precisamente quando estava a vomitar
509
. Já os discursos sobre o 
Extemporâneo, sobre os Gladiadores e sobre Os Banhos, estes, sim, declaramos como bons 
exemplos de composições inéditas. E mais ainda do que esses, os discursos sobre os 
Praticantes da Filosofia
510
, dentre os quais os melhores seriam os Pirrônicos, pois, como 
céticos, os Pirrônicos não são tendenciosos e, por isso, podem melhor julgar. Ao discursar em 
Roma, suas palavras eram objeto de total interesse, mesmo entre aqueles que eram néscios em 
língua grega. Nem a estes a audiência deixava de ser aprazível, pois ele também os encantava 
com o som da voz, com a expressividade do olhar e com o ritmo da linguagem. [492] Do 
mesmo modo, ele os encantava com o epílogo do discurso que chamavam de Ode, mas que eu 
chamo de Joguem confetes
511
já que, em meio às proposições, ele canta. Ouve-se falar que ele 
seria discípulo de Dion, mas ele fora tão diferente daquele como todos os outros que jamais o 
ouviram um dia. 
São essas as considerações a respeito dos que eram filósofos, ainda que pareceram agir como 
sofistas. Já os sofistas que foram propriamente referidos como tais são os seguintes. 
 
 
 
                                                 
507
Esta ideia, também presente em Hesíodo, Trabalhos e os dias, 25, é a mesma que aproxima “filósofos” e 
“sofistas” quando, atacando-se reciprocamente, não se dão conta que, aos olhos daqueles que observam a 
polêmica de fora (como a visão popular do ofício do saber satirizado por Aristófanes nas Nuvens e por Luciano 
no Filósofos à venda), todos são “mestres do saber”, independente de serem “sofistas” ou “filósofos”. 
508
 Diferente das demais traduções já mencionadas e da própria disposição estabelecida por Wright, 1921, p. 26, 
entendo aqui que τοῖς μὲν οὖν σοφιστὴν τὸν Φαβωρῖνον καλοῦσιν esteja conjugado com Ἥρμοσται δὲ τὴν 
γλῶτταν, compondo assim a justificativa de denominação de Favorino como “sofista”. 
509
Dada a importância da improvisação para Filostrato, sempre que necessário, ele irá nos chamar a atenção para 
as diferenças entre um discurso “espontâneo”, um discurso previamente elaborado e um discurso totalmente 
improvisado. 
510
 Segundo Wright, 1921, p. 28, este discurso era chamado de On the Tropes ofPyrro. 
511φιλοτιμίαν, isto é, ambição por reconhecimento, ostentação. 
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θʹ. Σικελία Γοργίαν ἐν Λεοντίνοις ἤνεγκεν, (1.492.10) ἐς ὃν ἀναφέρειν ἡγώμεθα τὴν τῶν 
σοφιστῶν τέχνην, ὥσπερ ἐς πατέρα· εἰ γὰρ τὸν Αἰσχύλον ἐνθυμηθείημεν, ὡς πολλὰ τῇ 
τραγῳδίᾳ ξυνεβάλετο ἐσθῆτί τε αὐτὴν κατασκευάσας καὶ ὀκρίβαντι ὑψηλῷ καὶ ἡρώων 
εἴδεσιν ἀγγέλοις τε καὶ ἐξαγγέλοις καὶ οἷς(1.492.15) ἐπὶ σκηνῆς τε καὶ ὑπὸ σκηνῆς χρὴ 
πράττειν, τοῦτο ἂν εἴη καὶ ὁ Γοργίας τοῖς ὁμοτέχνοις. ὁρμῆς τε γὰρ τοῖς σοφισταῖς ἦρξε καὶ 
παραδοξολογίας καὶ πνεύματος καὶ τοῦ τὰ μεγάλα μεγάλως ἑρμηνεύειν, ἀποστάσεών τε καὶ 
προσβολῶν, ὑφ' ὧν ὁ λόγος ἡδίων (1.492.20) ἑαυτοῦ γίγνεται καὶ σοβαρώτερος, 
περιεβάλλετο δὲ καὶ ποιητικὰ ὀνόματα ὑπὲρ κόσμου καὶ σεμνότητος.ὡς μὲν οὖν καὶ ῥᾷστα 
ἀπεσχεδίαζεν, εἴρηταί μοι κατὰ ἀρχὰς τοῦ λόγου, διαλεχθεὶς δὲ Ἀθήνησιν ἤδη γηράσκων εἰ 
μὲν ὑπὸ τῶν πολλῶν ἐθαυμάσθη, οὔπω (1.492.25) θαῦμα, ὁ δέ, οἶμαι, καὶ τοὺς 
ἐλλογιμωτάτους ἀνηρτήσατο, (1.493.1) Κριτίαν μὲν καὶ Ἀλκιβιάδην νέω ὄντε, Θουκυδίδην δὲ 
καὶ Περικλέα ἤδη γηράσκοντε. καὶ Ἀγάθων δὲ ὁ τῆς τραγῳδίας ποιητής, 
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[Sofistas Arcaicos
512
] 
IX 
Sicília, sua nação; leôncios, seus concidadãos; Górgias
513
, seu nome
514
. É ele quem 
consideramos merecer a paternidade da arte dos sofistas. Se refletirmos sobre Ésquilo, o 
quanto ele inovou na tragédia (munindo-a com diferentes vestimentas, palco elevado, 
representações de heróis, mensageiros internos e externos, o que deveriam mostrar ou não em 
cena, etc), perceberemos que Górgias ocuparia um posto parecido entre seus companheiros de 
ofício. Foi ele que introduziu o chamado ímpeto entre os sofistas, além da afeição pelos 
paradoxos
515
 e o próprio ânimo inspiratório (para detalhar, com propriedade, grandes tópicos 
com expressões de efeito e investidas temáticas com os quais os assuntos são tratados com 
prazer), tornando o discurso ainda mais impressionante. Tudo isso sem deixar de fazer uso de 
terminologias poéticas em favor da inteligibilidade global e do respeito com o que estava 
sendo tratado. Já me referi, no início da obra, sobre sua facilidade em improvisar. Porém, 
somado a isso, seu mérito é ainda maior porque foi admirado por grandes públicos atenienses 
performando discursos com idade elevada. Além disso, também o considero digno de nota por 
ter logrado êxito quando esteve submetido aos mais reputados e eloquentes (ocasião em que 
Crítias [493] e Alcibíades eram inexperientes, mas Tucidides e Péricles já eram veteranos
516
 e, 
além deles, o próprio Agatão, o poeta de tragédias,  
 
 
                                                 
512
 Depois de concluída a introdução da obra e a menção aos doxosofistas, Filostrato não separa os sofistas da 
Primeira e da Segunda Sofística. Assim, depois de referir-se aos “filósofos sofistas”, ele irá apresentar os nomes 
de todos os sofistas de sua seleção seguindo uma ordem não conceitual, mas, cronológica. Não por acaso, 
Ésquines, o fundador da Segunda Sofística, irá aparecer na sequência como o décimo oitavo nome da lista geral 
e décimo sofista da lista dos “sofistas arcaicos”. Sua classificação segue uma ordem cronológica até o final do 
livro I para que, no livro II, ela recomece com o nome de Herodes Ático, o primeiro sofista da nova sequência 
que se inicia e que também obedece ao critério cronológico. 
513
Nono na ordem geral do primeiro livro, primeiro sofista propriamente dito. Atestado por fontes clássicas 
(incluindo Aristóteles, diversos diálogos de Platão e Aristófanes) e tardias, Górgias é um dos mais referidos 
sofistas de todos os tempos. Polivalente, Górgias atuou como político em embaixadas, lecionou e criou inúmeros 
paradigmas retóricos (antíteses, metáforas, linguagem figurativa, hipalages, catacreses, hipérbatos, etc., Cf. 
Suda, , 388) usados na excelência da arte mas, também, como exemplos de exageros e maneirismos (apontados, 
por exemplo, por Cícero, no Orator 39). Sua fama lhe conferiu uma estátua de ouro em Delfos e sua prática de 
ingerir vinho misturado com água lhe rendeu longevos cento e nove anos de idade. Cf. Wright, p. xxiv e Nails, 
2002, p. 157. Além dos discursos dedicados à Helena e Palamedes, resta também fragmentos de uma oração 
fúnebre que seria de autoria de Górgias. Cf. Wright, p. xxvi.  
514
 Com ordenação sintática parecida ao original, chamo atenção à diferença da apresentação de Górgias  exibida 
por Filostrato e, assim, o leitor poderá decidir se o discurso de Górgias também não estaria a exemplificar o 
próprio “gorgiar”. 
515
 Cassin refere-se ao “espelho” como uma característica sofística, lembrando também os dyssoi logoi, a 
Dialética e as mais difundidas ideias sobre duas versões para o mesmo argumento. Cf. Cassin, 1995, p. 423. 
516
 Para não acusarmos Filostrato de erro por se referir à visita de Górgias quando Péricles já estaria morto, Cf. 
Wright, 1921, p. 30, n. 3, resta supor que ele esteja aludindo à uma visita de Górgias não descrita pelos seus 
predecessores. 
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ὃν ἡ κωμῳδία σοφόν τε καὶ καλλιεπῆ οἶδε, πολλαχοῦ τῶν ἰάμβων (1.493.5) 
γοργιάζει.Ἐμπρέπων δὲ καὶ ταῖς τῶν Ἑλλήνων πανηγύρεσι τὸν μὲν λόγον τὸν Πυθικὸν ἀπὸ 
τοῦ βωμοῦ ἤχησεν, ἐφ' οὗ καὶ χρυσοῦς ἀνετέθη, ἐν τῷ τοῦ Πυθίου ἱερῷ, ὁ δὲ Ὀλυμπικὸς 
λόγος ὑπὲρ τοῦ μεγίστου (1.493.10) αὐτῷ ἐπολιτεύθη. στασιάζουσαν γὰρ τὴν Ἑλλάδα ὁρῶν 
ὁμονοίας ξύμβουλος αὐτοῖς ἐγένετο τρέπων ἐπὶ τοὺς βαρβάρους καὶ πείθων ἆθλα ποιεῖσθαι 
τῶν ὅπλων μὴ τὰς ἀλλήλων πόλεις, ἀλλὰ τὴν τῶν βαρβάρων χώραν. ὁ δὲ ἐπιτάφιος, ὃν 
διῆλθεν Ἀθήνησιν, εἴρηται μὲν (1.493.15) ἐπὶ τοῖς ἐκ τῶν πολέμων, [πεσοῦσιν] οὓς Ἀθηναῖοι 
δημοσίᾳ ξὺν ἐπαίνοις ἔθαψαν, σοφίᾳ δὲ ὑπερβαλλούσῃ ξύγκειται· παροξύνων τε γὰρ τοὺς 
Ἀθηναίους ἐπὶ Μήδους τε καὶ Πέρσας καὶ τὸν αὐτὸν νοῦν τῷ Ὀλυμπικῷ ἀγωνιζόμενος ὑπὲρ 
ὁμονοίας μὲν τῆς πρὸς (1.493.20) τοὺς Ἕλληνας οὐδὲν διῆλθεν, ἐπειδὴ πρὸς Ἀθηναίους ἦν 
ἀρχῆς ἐρῶντας, ἣν οὐκ ἦν κτήσασθαι μὴ τὸ (1.494.1) δραστήριον αἱρουμένους, ἐνδιέτριψε δὲ 
τοῖς τῶν Μηδικῶν τροπαίων ἐπαίνοις, ἐνδεικνύμενος αὐτοῖς, ὅτι τὰ μὲν κατὰ τῶν βαρβάρων 
τρόπαια ὕμνους ἀπαιτεῖ, τὰ δὲ κατὰ τῶν Ἑλλήνων θρήνους. (1.494.5)Λέγεται δὲ ὁ Γοργίας ἐς 
ὀκτὼ καὶ ἑκατὸν ἐλάσας ἔτη μὴ καταλυθῆναι τὸ σῶμα ὑπὸ τοῦ γήρως, ἀλλ' ἄρτιος 
καταβιῶναι καὶ τὰς αἰσθήσεις ἡβῶν. 
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visto na comédia como sábio e grandiloquente; em muitos dos seus iâmbicos há um evidente 
gorgiar
517
). Destacando-se sobremaneira nas festas panegíricas dos helenos, ressoou seu 
discurso Pítico sobre o tablado, logrando, com ele, nada menos do que uma estátua de ouro no 
templo do próprio deus Pítio
518
. O seu discurso Olímpico, por sua vez, é uma espécie de 
exemplo de sua intensa atuação política
519
. Vendo a Hélade seccionada, tornou-se conselheiro 
da concórdia, apontando o foco para os bárbaros, persuadindo-os a implementarem guerra não 
entre as diferentes cidades deles e, sim, contra o território do inimigo externo e comum. 
Compôs o Epitáfio que discorreu aos atenienses com sublimada erudição. Proclamou-o em 
honra aos que morreram em guerra, momento em que os atenienses os sepultaram com 
louvores panegíricos em ocasião pública
520
. Note-se que, ao instigar os atenienses contra os 
Medas e os Persas (argumentando com a mesma linha de pensamento expressa no Olímpico 
em favor da concórdia), deixou de discorrer como esta se daria internamente entre os helenos 
(ocasião em que os atenienses eram desejosos do império, o mesmo que não seria tomado 
senão por conquistadores de postura drástica). Ao invés de tratar desses pontos, deteve-se aos 
elogios das vitórias sobre os Medas,[494]destacando que são os troféus conquistados contra 
os bárbaros que motivam os hinos, mas as lamentações dos helenos
521
.Dizem que Górgias 
chegou até os cento e oito anos de idade sem estar com aparência de desgaste físico próprio da 
velhice, ao contrário, transcorreu toda a vida com suas faculdades em perfeito estado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
517
Cf. Mais uma vezCarta, 73. Lá, Filostrato diz que Platão exercia o “gorgiar”. 
518
 Filostrato chama nossa atenção à repercussão que uma performance sofística poderia alcançar. 
519
520
521
 Isócrates, no seu Panegírico, 158, também gorgia: Εὕροιδ' ἄντις ἐκμὲντοῦ πολέμουτοῦ πρὸς τοὺς βαρβάρους 
ὕμνουςπεποιημένους, ἐκδὲτοῦπρὸςτοὺςἝλληναςθρήνουςἡμῖνγεγενημένους, καὶ τοὺς μὲν ἐνταῖςἑορταῖς 
ᾀδομένους, τοὺς δ' ἐπὶ ταῖς συμφοραῖς ἡμᾶς μεμνημένους. Cf. Civileti, 2002, p. 395 n. 19. 
198 
 
 
ιʹ. Πρωταγόρας δὲ ὁ Ἀβδηρίτης σοφιστὴς καὶ Δημοκρίτου μὲν ἀκροατὴς οἴκοι ἐγένετο, 
ὡμίλησε (1.494.10) δὲ καὶ τοῖς ἐκ Περσῶν μάγοις κατὰ τὴν Ξέρξου ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἔλασιν. 
πατὴρ γὰρ ἦν αὐτῷ Μαίανδρος πλούτῳ κατεσκευασμένος παρὰ πολλοὺς τῶν ἐν τῇ Θρᾴκῃ, 
δεξάμενος δὲ καὶ τὸν Ξέρξην οἰκίᾳ τε καὶ δώροις τὴν ξυνουσίαν τῶν μάγων τῷ παιδὶ παρ' 
(1.494.15) αὐτοῦ εὕρετο. οὐ γὰρ παιδεύουσι τοὺς μὴ Πέρσας Πέρσαι μάγοι, ἢν μὴ ὁ βασιλεὺς 
ἐφῇ. τὸ δὲ ἀπορεῖν φάσκειν, εἴτε εἰσὶ θεοί, εἴτε οὐκ εἰσί, δοκεῖ μοι Πρωταγόρας ἐκ τῆς 
Περσικῆς παιδεύσεως παρανομῆσαι· μάγοι γὰρ ἐπιθειάζουσι μὲν οἷς ἀφανῶς δρῶσι, 
(1.494.20) τὴν δὲ ἐκ φανεροῦ δόξαν τοῦ θείου καταλύουσιν οὐ βουλόμενοι δοκεῖν παρ' αὐτοῦ 
δύνασθαι. διὰ μὲν δὴ τοῦτο πάσης γῆς ὑπὸ Ἀθηναίων ἠλάθη, ὡς μέν τινες, κριθείς, ὡς δὲ 
ἐνίοις δοκεῖ, ψήφου ἐπενεχθείσης μὴ κριθέντι. νήσους δὲ ἐξ ἠπείρων ἀμείβων καὶ τὰς 
(1.494.25) Ἀθηναίων τριήρεις φυλαττόμενος πάσαις θαλάτταις ἐνεσπαρμένας κατέδυ πλέων 
ἐν ἀκατίῳ μικρῷ. Τὸ δὲ μισθοῦ διαλέγεσθαι πρῶτος εὗρε, πρῶτος δὲ παρέδωκεν Ἕλλησι 
πρᾶγμα οὐ μεμπτόν, ἃ γὰρ σὺν δαπάνῃ σπουδάζομεν, μᾶλλον ἀσπαζόμεθα τῶν (1.494.30) 
προῖκα. γνοὺς δὲ τὸν Πρωταγόραν ὁ Πλάτων σεμνῶς μὲν ἑρμηνεύοντα, ἐνυπτιάζοντα δὲ τῇ 
σεμνότητι καί (1.495.1) που καὶ μακρολογώτερον τοῦ συμμέτρου, τὴν ἰδέαν αὐτοῦ μύθῳ 
μακρῷ ἐχαρακτήρισεν.  
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X 
Protágoras
522
, o sofista de Abdera, tornou-se, na sua própria terra, ouvinte de Demócrito. Ele 
também
523
 frequentou os magos persas durante a marcha que Xerxes fez contra a Hélade. 
Como o seu pai Meandro era rico (com um patrimônio maior do que muitos outros trácios), 
ele pôde hospedar Xerxes em casa e, entre os presentes que recebeu dele, estava o convívio 
entre os magos e seu filho (afinal de contas, os magos persas não ensinam aqueles que não são 
persas, a não ser que “o Rei” se pronuncie). Ao propor a aporética questão se os deuses 
existem ou não, Protágoras me parece cometer uma paranomia oriunda da educação persa, 
afinal de contas, enquanto que os magos realizam seções secretas com incorporatheização
524
, 
a opinião manifesta é de que eliminam a ideia da divindade para não parecer que suas 
capacidades sejam oriundas dela. Por causa disso, foi proibido de pisar em qualquer solo 
ateniense, segundo alguns, após um julgamento, segundo outros, após uma votação, sem um 
processo propriamente dito. Transitava do continente para as ilhas, fugindo das trirremes 
atenienses que tinham se semeado em todos os mares e acabou naufragando em uma pequena 
embarcação. Primeiro a implementar o didaticologar
525
 com remuneração, foi, assim, o 
primeiro a introduzir entre os helenos uma prática nada censurável, afinal de contas, somos 
mais rigorosos quando pagamos pela mensalidade de uma prática que precisamos desenvolver 
do que quando usamos nossos dotes inatos. A suntuosa prática hermenêutica de Protágoras, 
que cria seu vulto à custa de pomposidade e de discursos mais longos do que o normal, foi 
reconhecida por Platão;
526
[495] ele caracterizou tal traço estilístico de Protágoras com um 
longo mito
527
. 
                                                 
522
Décimo na ordem geral, segundo sofista propriamente dito e assim por diante até chegar a Ésquines, momento 
em que Filostrato se refere a ele como o criador da Segunda Sofística (mas, conforme salientei, mantendo-se a 
classificação do livro primeiro sem associar os nomes dos sofistas seja à “primeira” ou à “Segunda Sofística”). 
Tendo vivido entre os anos de 490 a 420 a.C., Protágoras é o sofista mais intimidador ao projeto de leitura 
idealizada de Platão contra os sofistas, sobretudo, porque conjectura-se que Platão plagiava o sábio cidadão de 
Abdera na composição de seus diálogos. Político, educador e preceptor, Protágoras era amigo pessoal de 
ninguém menos que Péricles. Profícuo escritor de tratados especulativos e normativos (conforme atesta Diógenes 
Laércio, IX, 52), Protágoras pode ser considerado, com justiça, seja filósofo, seja sofista, seja sábio ou 
declamador. Cf. Cunha Neto, 2012, p. 28 e Suida, , 2958. 
523
 Contrariando a hipótese de Wright, 1921, p. 32, n. 2, de que Filostrato estaria fazendo confusão entre as 
histórias de Demócrito e Protágoras, o uso de δὲκαὶ sugere, ao contrário, que Filostrato inclui conscientemente 
Protágoras na história de Demócrito, ainda que não tenhamos como supor que essa informação é fidedigna ou 
não. 
524
 Isto é, incorporação de um deus, de um daimon, de um espírito. 
525
 Diógenes Laércio (IX, 55) confirma que Protágoras é o “fundador” da prática que ficou famosa com Sócrates, 
a dialética, Cf.Protágoras, 349 a. “Didaticologar” é uma expressão a ser desenvolvida para detalhar uma 
atividade específica que não seria, examente, nem “ensinar” e, nem, “dialogar”. 
526
Protágoras, 349 a, Górgias, 520 c. 
527
Protágoras, 320 b. 
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ιαʹ. Ἱππίας δὲ ὁ σοφιστὴς ὁ Ἠλεῖος τὸ μὲν μνημονικὸν οὕτω τι καὶ γηράσκων ἔρρωτο, ὡς καὶ 
πεντήκοντα (1.495.5) ὀνομάτων ἀπούσας ἅπαξ ἀπομνημονεύειν αὐτὰ καθ' ἣν ἤκουσε τάξιν, 
ἐσήγετο δὲ ἐς τὰς διαλέξεις γεωμετρίαν ἀστρονομίαν μουσικὴν ῥυθμούς, διελέγετο δὲ καὶ 
περὶ ζωγραφίας καὶ περὶ ἀγαλματοποιίας. ταῦταἑτέρωθι, ἐν Λακεδαίμονι δὲ γένη τε διῄει 
πόλεων (1.495.10) καὶ ἀποικίας καὶ ἔργα, ἐπειδὴ οἱ Λακεδαιμόνιοι διὰ τὸ βούλεσθαι ἄρχειν 
τῇ ἰδέᾳ ταύτῃ ἔχαιρον. ἔστιν δὲ αὐτῷ καὶ Τρωικὸς διάλογος, οὐ λόγος· ὁ Νέστωρ ἐν Τροίᾳ 
ἁλούσῃ ὑποτίθεται Νεοπτολέμῳ τῷ Ἀχιλλέως, ἃ χρὴ ἐπιτηδεύοντα ἄνδρα ἀγαθὸν φαίνεσθαι. 
(1.495.15) πλεῖστα δὲ Ἑλλήνων πρεσβεύσας ὑπὲρ τῆς Ἤλιδος οὐδαμοῦ κατέλυσε τὴν ἑαυτοῦ 
δόξαν δημηγορῶν τε καὶ διαλεγόμενος, ἀλλὰ καὶ χρήματα πλεῖστα ἐξέλεξε καὶ φυλαῖς 
ἐνεγράφη πόλεων μικρῶν τε καὶ μειζόνων. παρῆλθε καὶ ἐς τὴν Ἰνυκὸν ὑπὲρ χρημάτων, τὸ δὲ 
(1.495.20) πολίχνιον τοῦτο Σικελικοί εἰσιν, οὓς ὁ Πλάτων [τῷ Γοργίᾳ] ἐπισκώπτει. εὐδοκιμῶν 
δὲ καὶ τὸν ἄλλον (1.496.1) χρόνον ἔθελγε τὴν Ἑλλάδα ἐν Ὀλυμπίᾳ λόγοις ποικίλοις καὶ 
πεφροντισμένοις εὖ. ἑρμήνευε δὲ οὐκ ἐλλιπῶς, ἀλλὰ περιττῶς καὶ κατὰ φύσιν, ἐς ὀλίγα 
καταφεύγων τῶν ἐκ ποιητικῆς ὀνόματα. (1.496.5) 
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XI 
 
Hípias
528
, o sofista cidadão de Elis, mesmo em idade avançada, tinha uma capacidade 
mnemônica vigorosa, bastava escutar uma vez cinquenta nomes que era capaz de lembrar 
todos na mesma ordem em que os escutou. Em geral, ele introduzia em suas palestras 
discussões a respeito de geometria, astronomia, música, ritmo (harmonia e simetria), também 
falava sobre pintura e escultura
529
. Mas, especificamente aos lacedemônios, discorria também 
sobre as diferentes formas de governo e sobre as atribuições das colônias (como os 
lacedemônios almejavam desenvolver o exercício do poder, gostavam de tratar dessas 
noções
530
).No seu diálogo Troiano (que, portanto, não é um discurso
531
), Nestor, em Tróia já 
tomada, aconselha o filho de Aquiles, Neoptolomeu, o que um homem deve tornar patente 
para ser considerado alguém que zela pelo que é bom. Atuou em embaixadas pela cidade de 
Élis mais do que qualquer outro heleno sem jamais denegrir sua reputação, seja em debates 
públicos ou privados
532
. Ao contrário, angariou disso grande riqueza e acesso formal às 
confrarias de pequenas e grandes cidades. Em busca de riqueza, chegou até Inico, uma 
pequena cidade subordinada à Sicília, a mesma mencionada em tom jocoso por Platão no 
diálogo que leva o nome do sofista
533
. Ainda encontrava tempo para sua auto-promoção, 
encantando a hélade nos festivais
534
 em [496] Olímpia com discusos matizados e muito bem 
pensados. Se expressava sem vacilos, fazendo uso de sua disposição natural com perícia, 
poucas vezes refugiando-se em terminologias próprias dos poetas. 
 
 
 
                                                 
528
Astrônomo, poeta, polímata e político, Hípias foi o sofista que chegou a forjar o próprio anel e a costurar o 
próprio calçado, dando prova inequívoca de autossuficiência. Viveu entre 490 e 399 a.C. Cf. Cunha Neto, 
2012,p. 79, Suida, I, 543 se refere a Hipias como sofista e filósofo. 
529
Hípias Maior, 281. Cf. Soria, 1999, p. 86, n. 75. 
530
 Exemplo de sofista polímata e com 
531
 A observação de Filostrato é sintomática: os “sofistas arcaicos” mesclam-se demais aos “filósofos”, a ponto 
de comporem “diálogos” escritos, e não apenas “discursos” orais. 
532
533
Hipias Maior, 282 d. O texto estabelecido por Wright, 1921, p. 36, omite o aparente engano de Filostrato 
[τῷΓοργίᾳ], presente na edição de Kayser, 206-7. Cf. Civileti, 2002, p. 400, n. 8. 
534
 Conforme mencionado, o palco do surgimento do termo “sofista”. 
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 ιβʹ. Προδίκου δὲ τοῦ Κείου ὄνομα τοσοῦτον ἐπὶ σοφίᾳ ἐγένετο, ὡς καὶ τὸν Γρύλλου 
[Ξενοφῶντα] ἐν Βοιωτοῖς δεθέντα ἀκροᾶσθαι διαλεγομένου, καθιστάντα ἐγγυητὴν τοῦ 
σώματος. πρεσβεύων δὲ παρὰ Ἀθηναίους παρελθὼν ἐς τὸ βουλευτήριον ἱκανώτατος 
(1.496.10) ἔδοξεν ἀνθρώπων, καίτοι δυσήκοον καὶ βαρὺ φθεγγόμενος. ἀνίχνευε δὲ οὗτος τοὺς 
εὐπατρίδας τῶν νέων καὶ τοὺς ἐκ τῶν βαθέων οἴκων, ὡς καὶ προξένους ἐκτῆσθαι ταύτης τῆς 
θήρας, χρημάτων τε γὰρ ἥττων ἐτύγχανε καὶ ἡδοναῖς ἐδεδώκει. τὴν δὲ Ἡρακλέους (1.496.15) 
αἵρεσιν τὸν τοῦ Προδίκου λόγον οὗ κατ' ἀρχὰς ἐπεμνήσθην, οὐδὲ Ξενοφῶν ἀπηξίωσε μὴ οὐχὶ 
ἑρμηνεῦσαι. καὶ τί ἂν χαρακτηρίζοιμεν τὴν τοῦ Προδίκου γλῶτταν, Ξενοφῶντος αὐτὴν 
ἱκανῶς ὑπογράφοντος;(1.497.1)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
203 
 
 
 
 
 
 
 
XII 
 
A fama de Pródico de Ceos
535
 em relação à sabedoria tornou-se tamanha que, mesmo estando 
preso na Beócia, o filho de Grilo, Xenofonte
536
, trocou de lugar com alguém (que serviu de 
caução do seu corpo) para que ele pudesse sair e escutá-lo didaticologar
537
. Sendo 
embaixador junto aos atenienses, Pródico se apresentou ao conselho com a mais elevada 
reputação diante de seus pares (embora emitindo uma voz grave e de difícil compreensão
538
). 
Ele seguia os rastros dos aristocratas, sobretudo dos jovens e donos de opulentas casas, de tal 
modo que tinha até agentes especializados em captar tais presas
539
 (isso porque tinha uma 
“queda” por bens materiais e era entregue aos prazeres).Nem por isso, o mesmo filósofo540 
Xenofonte
541
 considerou indigno delinear o discurso de Pródico sobre a escolha de Héracles 
que eu fiz menção no início
542
. E uma vez que Xenofonte já descreveu suficientemente a 
linguagem de Pródico, por que eu a estigmatizaria mais uma vez?
543
 
 
 
                                                 
535
Natural da cidade de Iulis, ilha de Ceos, terra natal de Simônides. Além das elaborações retóricas, Pródico 
também esteve em Atenas diversas vezes para tratar de assuntos políticos da sua nação. Cf. Cunha Neto, 2012, p. 
81.Contemporâneo e mestre de Sócrates, Pródico é louvado e censurado nos escritos platônicos (sua principal 
fonte) em virtude daquela prática que também é muito cara em muitos diálogos, a saber, a prática de definir e 
diferir diferentes palavras e conceitos. Seu famoso discurso sobre Háracles é mencionado no Banquete (177 b) 
de Platão e nas Memoráveis de Xenofonte. Embora nada de sua autoria nos tenha chegado, compôs uma obra 
similar aos Trabalhos e os dias de Hesíodo, referida como Seasons ou Horai. Cf. Nails, p. 255, Suida, , 2365. 
536
 [Ξενοφῶντα] suprimido na edição de Wright, 1921, p. 36, mas presente na edição de Kayser. 
537
 Tradução de “διαλεγομένου”. Tal neologismo chama atenção à diferença entre diferentes dinâmicas de ensino 
caras ao contexto filosófico e sofístico. “Didaticologar” significa, assim, ensinar de modo dialético, acatando as 
influências daqueles que aprendem. 
538
 Mesma caracterização também no Protágoras, 316. 
539
 É significativo o fato do próprio Filostrato, enquanto sofista, reproduzir aqui a linguagem de caça, τῆς θήρας, 
que Xenofonte e Platão consagram na captura do “sofista”. 
540
 Embora o texto de Filostrato não se refira a Xenofonte como “filósofo”, o contexto em que é mencionado 
denuncia que se tratava de uma rivalidade expressa àposição de determinados pensadores, sobretudo aqueles que 
fizeram patente campanha contra o termo “sofista”.Xenofonte é, sem dúvida, um dos mais relevantes nomes 
desta lista (junto com Isócrates e Platão). 
541
Memoráveis, II, 1, 21. 
542
482. 
543
 Aqui Filostrato evita o deslize de emular e reproduzir o discurso replicado do “filósofo”, tendo,ironicamente, 
acabado de se referir à emulação que Xenofonte fez de Pródico.  
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ιγʹ. Πῶλον δὲ τὸν Ἀκραγαντῖνον Γοργίας σοφιστὴν ἐξεμελέτησε πολλῶν, ὥς φασι, χρημάτων, 
καὶ γὰρ δὴ καὶ τῶν πλουτούντων ὁ Πῶλος. εἰσὶ δέ, οἵ φασι καὶ τὰ πάρισα καὶ τὰ ἀντίθετα καὶ 
τὰ ὁμοιοτέλευτα (1.497.5) Πῶλον εὑρηκέναι πρῶτον, οὐκ ὀρθῶς λέγοντες, τῇ γὰρ τοιᾷδε 
ἀγλαίᾳ τοῦ λόγου Πῶλος εὑρημένῃ κατεχρήσατο, ὅθεν ὁ Πλάτων διαπτύων αὐτὸν ἐπὶ τῇ 
φιλοτιμίᾳ ταύτῃ φησίν· “ὦ λῷστε Πῶλε, ἵνα σε προσείπω κατὰ σέ.” (1.497.10) 
 
 
 ιδʹ. Οἱ δὲ καὶ Θρασύμαχον τὸν Καλχηδόνιον ἐν σοφισταῖς γράφοντες δοκοῦσί μοι 
παρακούειν Πλάτωνος ταὐτὸν εἶναι λέοντα ξυρεῖν καὶ συκοφαντεῖν Θρασύμαχον· 
δικογραφίαν γὰρ αὐτῷ προφέροντός ἐστί που ταῦτα καὶ τὸ ἐν δικαστηρίοις συκοφαντοῦντα 
(1.497.15) τρίβεσθαι.  
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XIII 
 
 
 
[497]A troco de muito dinheiro, conforme diz, Górgias esmerou-se em ensinar a arte Sofística 
a Pólo de Agrigento
544
. E isso não deve surpreender, afinal de contas, Pólo era detentor de 
variada riqueza. Embora não seja verdade, há quem diga que Pólo foi o primeiro
545
 a pensar 
as cláusulas páreas, as antitéticas e as de símile final
546
. Ora, elas já tinham sido pensadas e 
lapidadas antes mesmo de Pólo usá-las em seus discursos. Aludindo a este seu pseudo mérito 
Platão parodia
547:“para que, Pólo, não me dirija a você do teu jeito [requintado]”. 
 
 
 
XIV 
 
Os que acham que inscrever Trasímaco Calquedônio
548
 entre os sofistas é uma tentativa de 
acusação ignoram o próprio Platão. O filósofo comparou qualquer ousadia contra Trasímaco 
com a tentativa de alisar um leão; Trasímaco tinha como profissão a elaboração de textos 
jurídicos e eventualmente trabalhava como cicofanta nos tribunais. 
 
 
 
 
                                                 
544
Cidade da Sicília. Contemporâneo de Sócrates, em Suda, , 2170, Pólo seria “mais retor do que sofista”. Ele é 
um dos interlocutores do diálogo Górgias, também mencionado no Fedro, 267 b, eRetórica, 1400b. 
545
 Filostrato, focado no período Clássico e na dinâmica que ali se inicia, refere-se aos gérmens da ideia de 
autoria na medida em que exibe e problematiza a menção a teorias e atopos literários e seus respectivos 
“autores”. 
546
Cf. Índice de termos retóricos, anexo VI. 
547
Cf. Górgias, 467 b.“[SO] Não vaciles com a linguagem, requintado Pólo, para que não me dirija a você ao teu 
modo, mas se queres me questionar, mostrando se de fato me equivoco ou não, me ponha à prova”. 
548
Diplomata e retor, Trasímaco é o “invocado da Calcedônia” mencionado no Fedro, 267 c: “emociona com 
discursos sobre velhice e pobreza (...) terrível em provocar e acalmar, cantando e encantando, o mais eficaz seja 
em acusar ou absolver”. Personagem da República(337 d), Trasímaco atuou como diplomata em Atenas em favor 
da Calcedônia. Cf. Nails, p. 289 e Suida, , 462. 
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(1.498.1) ιεʹ. Ἀντιφῶντα δὲ τὸν Ῥαμνούσιον οὐκ οἶδ', εἴτε χρηστὸν δεῖ προσειπεῖν, εἴτε 
φαῦλον. χρηστὸς μὲν γὰρ προσειρήσθω διὰ τάδε· ἐστρατήγησε πλεῖστα, ἐνίκησε πλεῖστα, 
ἑξήκοντα τριήρεσι πεπληρωμέναις (1.498.5) ηὔξησεν Ἀθηναίοις τὸ ναυτικόν, ἱκανώτατος 
ἀνθρώπων ἔδοξεν εἰπεῖν τε καὶ γνῶναι· διὰ μὲν δὴ ταῦτα ἐμοί τε ἐπαινετέος καὶ ἑτέρῳ. κακὸς 
δ' ἂν εἰκότως διὰ τάδε φαίνοιτο· κατέλυσε τὴν δημοκρατίαν, ἐδούλωσε τὸν Ἀθηναίων δῆμον, 
ἐλακώνισε κατ' ἀρχὰς (1.498.10) μὲν ἀφανῶς, ὕστερον δ' ἐπιδήλως, τυράννων τετρακοσίων 
δῆμον ἐπαφῆκε τοῖς Ἀθηναίων πράγμασιν.Ῥητορικὴν δὲ τὸν Ἀντιφῶντα οἱ μὲν οὐκ οὖσαν 
εὑρεῖν, οἱ δ' εὑρημένην αὐξῆσαι, γενέσθαι τε αὐτὸν οἱ μὲν αὐτομαθῶς σοφόν, οἱ δὲ ἐκ πατρός. 
πατέρα γὰρ (1.498.15) εἶναι δὴ αὐτῷ Σώφιλον διδάσκαλον ῥητορικῶν λόγων, ὃς ἄλλους τε 
τῶν ἐν δυνάμει καὶ τὸν τοῦ Κλεινίου ἐπαίδευσεν. πιθανώτατος δὲ ὁ Ἀντιφῶν γενόμενος καὶ 
προσρηθεὶς Νέστωρ ἐπὶ τῷ περὶ παντὸς εἰπὼν ἂν πεῖσαι νηπενθεῖς ἀκροάσεις ἐπήγγειλεν, ὡς 
οὐδὲν (1.498.20) οὕτω δεινὸν ἐρούντων ἄχος, ὃ μὴ ἐξελεῖν τῆς γνώμης. 
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XV 
 
[498]Eu não sei bem se é como alguém digno ou como alguém indigno que devo me referir a 
Antifonte de Ramonte
549
. Se for como alguém digno, seria pelos seguintes motivos: foi 
comandante várias vezes e várias vezes venceu, incorporando nada menos do que sessenta 
trirremes totalmente munidas ao exército naval dos atenienses
550
 e, como se não bastasse, era 
muito bem reputado entre seus pares na arte de falar e pensar. Em virtude dessas coisas, ele é 
digno de elogio seja por mim, seja por qualquer outro
551
. Mas, por outro lado, com justiça, ele 
poderia ser considerado ruim pelas seguintes façanhas: arruinou a democracia e escravizou o 
povo ateniense agindo ao modo lacedemônio (no começo, às escondidas, mas, depois, aos 
olhos de todos), pastorando os negócios do povo ateniense ao mando de quatrocentos tiranos. 
Em relação à Retórica, para alguns, Antifonte foi o primeiro que a usou antes mesmo de ela 
existir como arte, mas, para outros, ela já existia e ele apenas protagonizou seu 
desenvolvimento. Para alguns, tornou-se sábio de modo autodidata, para outros, isso se deu 
por influência do seu pai
552
, afinal de contas, seu pai era ninguém menos que Filosótero
553
, o 
mestre em discursos retóricos que, entre outros, ensinou sua habilidade a [Alcibíades], o filho 
de Clínias. Além de ter ganhado o epíteto de “Nestor” no que tange à capacidade de falar e 
persuadir a respeito de todos os temas, o ápice do seu superlativo dote suasivo acontece 
quando se apresenta à audiência como curandeiro
554
 das inquietações mentais, de modo que 
não haveria dor terrível que ele não poderia dissipar da mente com as coisas que fala
555
. 
 
 
                                                 
549
 Cf. Suida, A, 2745. Viveu entre 479 e 411 a. C.e especializou-se em performar discursos judiciais e políticos. 
Foi mestre de Tucidides e líder oligarca, mencionado por Aristófanes, Xenofonte e Aristóteles. Cf. Nails, p. 32. 
550
551
 Filostrato repete nesta frase a estrutura da primeira frase deste capítulo: “seja de um jeito ou de outro”, “seja 
eu ou seja outro”. 
552
 Nova repetição de estrutura de frase. 
553
 Em grego, Σώφιλον, que, apenas transliterado, daria “Sófilo”, seusignificado é “simpático à salvação”, 
“protetor”. 
554
 Em Plutarco, Consolatio ad Apollonium, 118e, “curandeiro” (νηπενθής) é também o epíteto de Protágoras e, 
sobre isso, lembro que no Protágoras, 357d,os sofistas mais uma vez são associados aos médicos.Como um 
relevante atributo da caracterização do “sofista” para Filostrato, tal capacidade de dissipar as perturbações se 
confunde com sua própria intenção diante de Antônio Gordiano, 480. 
555
 Eco com os primeiros versos do Orestes, de Eurípides, 1-3. Cf. Wright, 1921, p. 40, n. 4.  
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(1.499.1) καθάπτεται δὲ ἡ κωμῳδία τοῦ Ἀντιφῶντος ὡς δεινοῦ τὰ δικανικὰ καὶ λόγους κατὰ 
τοῦ δικαίου ξυγκειμένους ἀποδιδομένου πολλῶν χρημάτων αὐτοῖς μάλιστα τοῖς 
κινδυνεύουσιν. τουτὶ ὁποίαν ἔχει φύσιν, ἐγὼ (1.499.5) δηλώσω· ἄνθρωποι κατὰ μὲν τὰς ἄλλας 
ἐπιστήμας καὶ τέχνας τιμῶσι τοὺς ἐν ἑκάστῃ αὐτῶν προὔχοντας καὶ θαυμάζουσι τῶν ἰατρῶν 
τοὺς μᾶλλον παρὰ τοὺς ἧττον, θαυμάζουσι δ' ἐν μαντικῇ καὶ μουσικῇ τὸν σοφώτερον, τὴν 
αὐτὴν καὶ περὶ τεκτονικῆς καὶ πασῶν (1.499.10) βαναύσων τιθέμενοι ψῆφον, ῥητορικὴν δὲ 
ἐπαινοῦσι μέν, ὑποπτεύουσι δὲ ὡς πανοῦργον καὶ φιλοχρήματον καὶ κατὰ τοῦ δικαίου 
ξυγκειμένην. γιγνώσκουσι δ' οὕτω περὶ τῆς τέχνης οὐχ οἱ πολλοὶ μᾶλλον, ἀλλὰ καὶ τῶν 
σπουδαίων οἱ ἐλλογιμώτατοι· καλοῦσι γοῦν (1.499.15) δεινοὺς ῥήτορας τοὺς ἱκανῶς μὲν 
συνιέντας, ἱκανῶς δὲ ἑρμηνεύοντας, οὐκ εὔφημον ἐπωνυμίαν τιθέμενοι τῷ πλεονεκτήματι. 
τούτου δὲ φύσιν τοιαύτην ἔχοντος οὐκ ἀπεικὸς ἦν, οἶμαι, γενέσθαι καὶ τὸν Ἀντιφῶντα 
κωμῳδίας λόγον αὐτὰ μάλιστα κωμῳδούσης (1.499.20) τὰ λόγου ἄξια. Ἀπέθανε μὲν οὖν περὶ 
Σικελίαν ὑπὸ Διονυσίου τοῦ τυράννου, τὰς δ' αἰτίας, ἐφ' αἷς ἀπέθανεν, Ἀντιφῶντι μᾶλλον ἢ 
Διονυσίῳ προσγράφομεν· διεφαύλιζε γὰρ τὰς τοῦ Διονυσίου τραγῳδίας, ἐφ' αἷς (1.499.25) ὁ 
Διονύσιος ἐφρόνει μεῖζον ἢ ἐπὶ τῷ τυραννεύειν, (1.500.1) σπουδάζοντος δὲ τοῦ τυράννου περὶ 
εὐγενείας χαλκοῦ καὶ ἐρομένου τοὺς παρόντας, τίς ἤπειρος ἢ νῆσος, ἣ τὸν ἄριστον χαλκὸν 
φύει, παρατυχὼν ὁ Ἀντιφῶν τῷ λόγῳ “ἐγὼ ἄριστον” ἔφη “οἶδα τὸν Ἀθήνησιν, οὗ (1.500.5) 
γεγόνασιν Ἁρμοδίου καὶ Ἀριστογείτονος εἰκόνες.” 
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[499] Ele foi “alfinetado” na comédia como o “malandro” Antifonte que compõe discursos 
jurídicos à margem da justiça em troca de grandes somas e em favor, sobretudo, dos mal-
intencionados
556
. Eu vou esclarecer melhor a natureza desses tipos de estigmas. Enquanto que 
nas outras artes e ciências, os homens são honrados quando se sobressaem em cada uma delas 
e, por isso, enaltecemos os melhores médicos ao invés dos piores, também na mântica e na 
música, enaltecemos o mais sábio e, com o mesmo critério, também em relação à carpintaria e 
todas as demais artes manuais; na retórica
557
, por outro lado, ao elogio está associada a 
suspeita de que se associa ao oportunismo, ambição e injustiça. E tal maneira de conceber a 
arte retórica não se trata de um equívoco apenas do “povão”, mas também dos mais bem 
reputados estudiosos. Ao invés de se referirem aos mais hábeis retores como aqueles que 
detêm qualidades na apreensão e explicação, atribuem superioridade com um epônimo que 
não é exatamente um elogio
558
. Parece-me que é justamente por não ter como fugir dessa 
natureza contraditória que o caso de Antifonte aparece em sátiras como um exemplo 
paradigmático de algo cômico
559
.Morreu aos arredores da Sicília sob responsabilidade de 
Dionísio, mas consideramos que as causas da sua morte recaem mais sobre o próprio 
Antifonte do que sobre o tirano Dionísio, afinal de contas, ele [500] desprezava as 
composições trágicas do tirano, as mesmas que o próprio Dionísio valorizava mais do que a 
tirania. Como se não bastasse, coincidiu de Antifon estar presente em uma ocasião na qual o 
tirano esmerava-se a respeito da procedência do bronze, perguntando aos presentes de qual 
ilha ou território vem o melhor bronze, e Antifonte disse:“Eu sei que o melhor bronze é dos 
atenienses, o mesmo que deu origem às estátuas de Harmônico e Aristógeno
560”.  
 
 
 
 
 
                                                 
556
Vespas, 1270 e 1301, Cf. Civiletti, 2002, p. 407, nota 14. 
557
 O mesmo poderia ser dito sobre a Sofística. 
558
 Minha tradução neste trecho difere-se bastante das demais, porque, diferente dos outros tradutores, entendo 
um “jogo” com a dupla significação do termo δεινοὺς.  
559
 E disso Aristófanes e Luciano se valeram bem, sobretudo nas Nuvens e nos Filósofos à Venda. 
560
 Nomes que aludem a qualidades de caráter que, supostamente, todo bom tirano deveria ter: equilíbrio e 
nobreza de origem e, como tais personalidades eram atenienses, é como se a qualidade do bronze e os 
merecedores de estátua evidenciassem uma crítica indireta ao tirano Dionísio. 
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ἐπὶ μὲν δὴ τούτοις ἀπέθανεν, ὡς ὑφέρπων τὸν Διονύσιον καὶ τρέπων ἐπ' αὐτὸν τοὺς 
Σικελιώτας. ἥμαρτε δὲ ὁ Ἀντιφῶν πρῶτον μὲν τυράννῳ προςκρούων, ὑφ' ᾧ ζῆν ᾕρητο μᾶλλον 
ἢ οἴκοι δημοκρατεῖσθαι, (1.500.10) ἔπειτα Σικελιώτας μὲν ἐλευθερῶν, Ἀθηναίους δὲ 
δουλούμενος. καὶ μὴν καὶ τοῦ τραγῳδίαν ποιεῖν ἀπάγων τὸν Διονύσιον ἀπῆγεν αὐτὸν τοῦ 
ῥᾳθυμεῖν, αἱ γὰρ τοιαίδε σπουδαὶ ῥᾴθυμοι, καὶ οἱ τύραννοι δὲ αἱρετώτεροι τοῖς ἀρχομένοις 
ἀνειμένοι (1.500.15) μᾶλλον ἢ ξυντείνοντες, εἰ γὰρ ἀνήσουσιν, ἧττον μὲν ἀποκτενοῦσιν, 
ἧττον δὲ δράξονταί τε καὶ ἁρπάσονται, τύραννος δὲ τραγῳδίαις ἐπιτιθέμενος ἰατρῷ εἰκάσθω 
νοσοῦντι μέν, ἑαυτὸν δὲ θεραπεύοντι· αἱ γὰρ μυθοποιίαι καὶ αἱ μονῳδίαι καὶ οἱ ῥυθμοὶ τῶν 
χορῶν (1.500.20) καὶ ἡ τῶν ἠθῶν μίμησις, ὧν ἀνάγκη τὰ πλείω χρηστὰ φαίνεσθαι, 
μεταβάλλει τοὺς τυράννους τοῦ ἀπαραιτήτου καὶ σφοδροῦ, καθάπερ αἱ φαρμακοποσίαι τὰς 
νόσους. ταῦτα μὴ κατηγορίαν Ἀντιφῶντος, ἀλλὰ ξυμβουλίαν ἐς πάντας ἡγώμεθα τοῦ μὴ 
ἐκκαλεῖσθαι (1.500.25) τὰς τυραννίδας, μηδὲ ἐς ὀργὴν ἄγειν ἤθη ὠμά.Λόγοι δ' αὐτοῦ 
δικανικοὶ μὲν πλείους, ἐν οἷς ἡ δεινότης καὶ πᾶν τὸ ἐκ τέχνης ἔγκειται, σοφιστικοὶ δὲ καὶ 
ἕτεροι μέν, σοφιστικώτερος δὲ ὁ ὑπὲρ τῆς ὁμονοίας, ἐν ᾧ γνωμολογίαι τε λαμπραὶ καὶ 
φιλόσοφοι (1.500.30) σεμνή τε ἀπαγγελία καὶ ἐπηνθισμένη ποιητικοῖς ὀνόμασι καὶ τὰ 
ἀποτάδην ἑρμηνευόμενα παραπλήσια τῶν πεδίων τοῖς λείοις.  
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Foi graças a essas palavras que ele morreu, interpretadas como uma tentativa de golpe contra 
Dionísio
561
, incitando os habitantes da Sicília contra o tirano. Dessa perspectiva
562
, primeiro, 
ele errou ao brigar contra o tirano para o qual ele tinha escolhido dedicar a própria vida (ao 
invés de praticar a democracia na sua terra natal), mas, também, pela contradição de querer 
libertar os habitantes da Sicília sem se importar em escravizar os atenienses. Além do mais, 
apartando Dionísio do exercício de compor tragédias, ele estaria o privando de lazer, e é 
praticando tais exercícios como um hobby que os tiranos acabam sendo mais flexíveis com 
aqueles que comanda, deixando-os mais livres e menos oprimidos e, assim, estarão menos 
sujeitos a condenações, penhores e trabalhos forçados. Por isso que o tirano que se dedica à 
prática de criar tragédias (apenas escritas) é equivalente ao médico doente, pois é capaz de se 
auto-curar. Digo isso porque, nas ficções poéticas, nos monódios, nos cantos corais e nas 
demais composições literárias, enquanto que os comportamentos dos personagens são 
exibidos, na maior parte, de maneira honrosa, o comportamento dos tiranos destoa 
sobremaneira, caracterizado como difícil e inexorável, exatamente como os remédios são para 
combater as doenças. Mas consideramos que tudo isso serve menos como uma acusação 
contra Antifonte do que como um conselho a todos de como não “tagarelar” em regimes 
tirânicos e nem provocar a ira dos outros com hábitos indigestos. Boa parte de sua obra se 
compõe de discursos jurídicos, nos quais ele imprime a arte Retórica de modo aguçado. Os 
demais discursos são composições sofísticas propriamente ditas
563
, dentre as quais a mais 
característica
564
 seria a composição Sobre a Concórdia, na qual se encontram frases 
gnômicas, incluindo as óbvias e as rebuscadas
565
 e uma majestosa narrativa adornada com 
termos do vocabulário poético e delineada com loquacidade comparável a uma estrada sem 
fim. 
 
 
 
 
 
                                                 
561
 Expondo-se com.. 
562
 No começo deste discurso, Filostrato explica que irá apresentar os motivos para louvar e os motivos para 
desprezar Antifonte, não se tratam, portanto, da opinião do próprio Filostrato que, neste caso, tenta abster-se de 
um partido, seja a favor ou contra. 
563
 Isto é, aquelas mais gerais e literárias, não restritas à Retórica, entendida aqui como um ramo específico e 
passível de ser separada da Sofística que, dessa perspectiva, é mais ampla. 
564
Segue uma paradigmática caracterização de uma composição essencialmente sofística, ou σοφιστικώτερος. 
565
 Isto é, φιλόσοφοι,“filosoficamente rebuscadas”. 
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 ιϛʹ. Κριτίας δὲ ὁ σοφιστὴς εἰ μὲν κατέλυσε τὸν Ἀθηναίων δῆμον, οὔπω κακός – καταλυθείη 
γὰρ ἂν καὶ ὑφ' ἑαυτοῦ δῆμος οὕτω τι ἐπηρμένος, ὡς μηδὲ τῶν κατὰ νόμους ἀρχόντων 
ἀκροᾶσθαι –(1.501.5) ἀλλ' ἐπεὶ λαμπρῶς μὲν ἐλακώνισε, προὐδίδου δὲ τὰ ἱερά, καθῄρει δὲ 
διὰ Λυσάνδρου τὰ τείχη, οὓς δ' ἤλαυνε τῶν Ἀθηναίων τὸ στῆναί ποι τῆς Ἑλλάδος ἀφῃρεῖτο 
πόλεμον Λακωνικὸν ἀνειπὼν ἐς πάντας, εἴ τις τὸν Ἀθηναῖον φεύγοντα δέξοιτο, ὠμότητι δὲ 
(1.501.10) καὶ μιαιφονίᾳ τοὺς τριάκοντα ὑπερεβάλλετο βουλεύματός τε ἀτόπου τοῖς 
Λακεδαιμονίοις ξυνελάμβανεν, ὡς μηλόβοτος ἡ Ἀττικὴ ἀποφανθείη τῆς τῶν ἀνθρώπων 
ἀγέλης ἐκκενωθεῖσα, κάκιστος ἀνθρώπων ἔμοιγε φαίνεται ξυμπάντων, ὧν ἐπὶ κακίᾳ ὄνομα. 
καὶ εἰ (1.501.15) μὲν ἀπαίδευτος ὢν ἐς τάδε ὑπήχθη, ἔρρωτο ἂν ὁ λόγος τοῖς φάσκουσιν ὑπὸ 
Θετταλίας καὶ τῆς ἐκείνῃ ὁμιλίας παρεφθορέναι αὐτόν, τὰ γὰρ ἀπαίδευτα ἤθη εὐπαράγωγα 
πάντως ἐς βίου αἵρεσιν· ἐπεὶ δὲ ἄριστα μὲν ἦν πεπαιδευμένος, γνώμας δὲ πλείστας 
ἑρμηνεύων, (1.501.20) ἐς Δρωπίδην δ' ἀναφέρων, ὃς μετὰ Σόλωνα Ἀθηναίοις ἦρξεν, οὐκ ἂν 
διαφύγοι παρὰ τοῖς πολλοῖς αἰτίαν τὸ μὴ οὐ κακίᾳ φύσεως ἁμαρτεῖν ταῦτα. καὶ γὰρ αὖ 
κἀκεῖνο ἄτοπον Σωκράτει μὲν τῷ Σωφρονίσκου μὴ ὁμοιωθῆναι αὐτόν, ᾧ πλεῖστα δὴ 
συνεφιλοσόφησε (1.501.25) σοφωτάτῳ τε καὶ δικαιοτάτῳ τῶν ἐφ' ἑαυτοῦ δόξαντι, Θετταλοῖς 
δ' ὁμοιωθῆναι, παρ' οἷς ἀγερωχία καὶ ἄκρατος καὶ τυραννικὰ ἐν οἴνῳ σπουδάζεται. ἀλλ' ὅμως 
οὐδὲ Θετταλοὶ σοφίας ἠμέλουν, ἀλλ' ἐγοργίαζον ἐν Θετταλίᾳ μικραὶ καὶ μείζους (1.502.1) 
πόλεις ἐς Γοργίαν ὁρῶσαι τὸν Λεοντῖνον, 
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XVI 
[501]Quanto ao sofista Crítias
566
, não é porque ele contribuiu para a queda da participação 
popular dos atenienses que deva ser considerado mal, afinal de contas, tal dinâmica acabaria 
por conta própria em virtude de tropéis anteriores, como a crise de autoridade entre as leis e 
os arcontes. O grande problema foi sua estranha concepção de aliança com modus operandi 
dos lacedemônios: profanou templos sagrados
567
, ajudou a demolir a muralha sob o mando de 
Lisandro
568
, exilou concidadãos atenienses para fora de qualquer região da hélade, 
proclamando guerra contra a Lacedemônia e a qualquer região que recebesse um fugitivo 
ateniense. Com mais radicalismo do que qualquer outro dos trinta tiranos, munido de uma 
cruel e sanguissedenta resolução, foi ele o grande responsável para que a Ática fosse 
representada como um pasto vazio de rebanho de homens. Por isso, mesmo quando 
comparado com aqueles reconhecidos como epônimos da maldade, ele me parece o mais vil 
dentre os homens. Já em relação à ideia de que ele teria se desviado em virtude de uma 
educação equivocada, a melhor explicação para isso é oferecida por aqueles que acreditam 
que foi o intercâmbio com a Tessália que arruinou sua educação, visto que, ao conviver com 
hábitos excêntricos e sedutores, suas escolhas jamais seriam as mesmas no decorrer da sua 
vida. Ainda que também tenha sido educado nos mais elevados assuntos, sendo capaz de 
delinear diferentes formas de conhecimentos (remontando, assim, à sua origem aristocrática 
com Dropides, o qual, depois de Sólon, exerceu o poder junto aos atenienses), ele não se 
furtaria à suspeita de muitos de que, na verdade, a causa dos seus equívocos também não diz 
respeito à uma origem baixa e, sim, à sua natureza pessoal.Ademais, também se configura 
como bizarro o fato de ele não ter se assemelhado a Sócrates de Sofrônico (com quem se 
dedicou bastante ao estudo da Filosofia, reputado como o mais sensato e mais justo de seu 
tempo
569
), mas ter se assemelhado aos tessálios (para os quais nem o vinho faz diminuir o 
comportamento tirânico, a arrogância e a intemperança). Porém, isso não significa que os 
tessálios desprezavam todas as formas de saber [502], pois, tendo Górgias de Leôncio  
 
 
                                                 
566
Foi membro e líder dos trinta entre 404 e 403 a. C. Tendo vivido entre os anos de 460 a 403 a. C., Crítias era 
descendente do arconte Eryxias. Além de sua atuação política, também elaborou elegias, textos em prosa, 
ensaios, aforismos e tratados políticos, Cf. Nails, p. 108. Soria, p. 94, n. 97, Civileti, 2002, p. 410, n. 2 aludem à 
questão se Crítias deveria ou não ser incluído entre os sofistas. Tal questão trata-se de um pseudo problema, pois, 
independente de cobrar ou não, os critérios de Filostrato são outros para assim caracterizá-lo.  
567
 Alusão ao episódio da Herma, Cf. Civileti, 2002, p. 411, n. 4. 
568
 Ecos em Eratosthenes e Xenofonte, Cf. Civileti, 2002, p. 411, n. 5 
569
 Até Filostrato enaltece o caráter elevado do filósofo Sócrates. 
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μετέβαλον δ' ἂν καὶ ἐς τὸ κριτιάζειν, εἴ τινα τῆς ἑαυτοῦ σοφίας ἐπίδειξιν ὁ Κριτίας παρ' 
αὐτοῖς ἐποιεῖτο· ὁ δὲ ἠμέλει μὲν τούτου, βαρυτέρας δ' αὐτοῖς ἐποίει τὰς ὀλιγαρχίας (1.502.5) 
διαλεγόμενος τοῖς ἐκεῖ δυνατοῖς καὶ καθαπτόμενος μὲν δημοκρατίας ἁπάσης, διαβάλλων δ' 
Ἀθηναίους, ὡς πλεῖστα ἀνθρώπων ἁμαρτάνοντας, ὥστε ἐνθυμουμένῳ ταῦτα Κριτίας ἂν εἴη 
Θετταλοὺς διεφθορὼς μᾶλλον ἢ Κριτίαν Θετταλοί. (1.502.10)Ἀπέθανε μὲν οὖν ὑπὸ τῶν ἀμφὶ 
Θρασύβουλον, οἳ κατῆγον ἀπὸ φυγῆς τὸν δῆμον, δοκεῖ δ' ἐνίοις ἀνὴρ ἀγαθὸς γενέσθαι παρὰ 
τὴν τελευτήν, ἐπειδὴ ἐνταφίῳ τῇ τυραννίδι ἐχρήσατο· ἐμοὶ δὲ ἀποπεφάνθω μηδένα ἀνθρώπων 
καλῶς δὴ ἀποθανεῖν ὑπὲρ ὧν οὐκ ὀρθῶς (1.502.15) εἵλετο, δι' ἅ μοι δοκεῖ καὶ ἡ σοφία τοῦ 
ἀνδρὸς καὶ τὰ φροντίσματα ἧττον σπουδασθῆναι τοῖς Ἕλλησιν· εἰ γὰρ μὴ ὁμολογήσει ὁ 
λόγος τῷ ἤθει, ἀλλοτρίᾳ τῇ γλώττῃ δόξομεν φθέγγεσθαι, ὥσπερ οἱ αὐλοί.Τὴν δὲ ἰδέαν τοῦ 
λόγου δογματίας ὁ Κριτίας (1.502.20) καὶ πολυγνώμων σεμνολογῆσαί τε ἱκανώτατος οὐ τὴν 
διθυραμβώδη σεμνολογίαν, οὐδὲ καταφεύγουσαν ἐς τὰ ἐκ ποιητικῆς ὀνόματα, ἀλλ' ἐκ τῶν 
κυριωτάτων (1.503.1) συγκειμένην καὶ κατὰ φύσιν ἔχουσαν. ὁρῶ τὸν ἄνδρα καὶ 
βραχυλογοῦντα ἱκανῶς καὶ δεινῶς καθαπτόμενον ἐν ἀπολογίας ἤθει, ἀττικίζοντά τε οὐκ 
ἀκρατῶς, οὐδὲ ἐκφύλως – τὸ γὰρ ἀπειρόκαλον ἐν τῷ (1.503.5) ἀττικίζειν βάρβαρον – ἀλλ' 
ὥσπερ ἀκτίνων αὐγαὶ τὰ Ἀττικὰ ὀνόματα διαφαίνεται τοῦ λόγου. καὶ τὸ ἀσυνδέτως δὲ χωρίῳ 
προσβαλεῖν Κριτίου ὥρα, καὶ τὸ παραδόξως μὲν ἐνθυμηθῆναι, παραδόξως δ' ἀπαγγεῖλαι 
Κριτίου ἀγών, τὸ δὲ τοῦ λόγου πνεῦμα (1.503.10) ἐλλιπέστερον μέν, ἡδὺ δὲ καὶ λεῖον, ὥσπερ 
τοῦ Ζεφύρου ἡ αὔρα. 
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como uma referência em diferentes regiões da Tessália, eles praticavam o gorgiar e 
certamente teriam mudado para o critiar se Crítias, em pessoa, tivesse feito para eles uma 
exibição dos seus próprios saberes, mas nisso ele também foi negligente. O que ele fazia bem 
era tornar as oligarquias mais ofensivas, dialogando e fazendo alianças com os poderosos em 
uma destruição generalizada da democracia e humilhação dos atenienses como os mais 
equivocados de todos os povos. De tal sorte que, àquele que pensar bem, Crítias teria 
corrompido mais aos tessálios do que os tessálios a Crítias. Foi morto por Trasíbulo e pelos 
seus aliados que voltavam do exílio para a terra natal, mas, no final, com sua monárquica 
máscara mortuária, não deixou de se tornar a alguns um “bom homem”. Para mim, já está 
mais do que claro, porém, que nenhum homem tem morte honrosa quando suas conquistas são 
fruto de ações incorretas e, por isso, acho que o pensamento e as elaborações
570
 deste sujeito 
foram menos valorizados pelos helenos, pois, se o discurso não vai corresponder às ações, vai 
nos parecer que a voz que ouvimos é de outra pessoa, como as flautas
571
. O formato do seu 
discurso faz de Crítias um autor polignômico
572
 ao saber falar de modo enfático, mas na 
medida exata, sem jactância ditirâmbica nem subterfúgios terminológicos da poesia - uma 
composição [503] fluente composta com a mais elevada seriedade. Além de ser equilibrado 
nas réplicas breves, vejo que, enveredando nas práticas apologéticas, ele também era terrível! 
Aticista vigoroso, estava longe da falta de refinamento forasteiro para aticizar sem 
estrangeirismos, exibindo um discurso com esplendorosos termos áticos, comparáveis aos 
próprios raios do Sol. O lançar-se em terreno assindético
573
 também era conveniente a Crítias, 
isso sem mencionar o exercício teórico e práticode pensar e de responder
574
de forma 
paradoxal, e, embora o fôlego da fala fosse fraco, fora eufônico e fluente como o frescor
575
 do 
Zéfiro
576
. 
                                                 
570
 O uso do termo φροντίσματα é desconhecido antes da “Segunda Sofística” e, além de “elaboração”, também 
pode ser traduzida como “especulação” e “obra literária”, mas, conforme já expliquei anteriormente, a 
elaboração literária pode ser um critério decisivo para diferenciar o “filósofo” do “sofista” no pensamento de 
Filostrato, por isso, só irei traduzir como “livro” e “obra literária” os termosconsagrados para se referir a esse 
tipo específico de “especulação”Cf. Civiletti, 2002, p. 385, n. 24.  
571
 Ésquines, Contra Ctesifonte, 623. Cf. Wright, 1921, p. 49, n.2. 
572
 O termo em grego πολυγνώμων, que também aparece no Fedro, 275 a, e na Historiae Romannae de Cassio 
Dio, não carrega o significado específico de “autor gnômico”, mas, sobretudo no diálogo de Platão, é sinônimo 
de “polímata”. Da maneira como entendo, o uso que Filostrato faz do termo estaria no meio do caminho entre 
essas duas significações, por isso, optei pelo “polignômico”. 
573ἀσυνδέτως, ἀσύν-δετος, ον, incluir no vocabulário técnico – recurso de falar sem uso de conjunções. 
574
 Ainda que não sejam “paradoxos”, os termos “teórico” e “prático”, “pensar” e “responder”, eles 
correspondem, em par de oposição, a critérios que eventualmente são referidos como próprios dos “filósofos” e 
“sofistas”. 
575
 A sequência em “f”s de minha tradução almeja ilustrar a diversidade de recursos retóricos que Filostrato 
atribui a Crítias. Em uma pesquisa à parte, pretendo fundamentar o que na presente tradução apenas sinalizo: 
Filostrato ilustra no seu próprio texto os recursos retóricos que alude. 
576
Aconduta moral de Crítias não impediu que Filostrato se referisse à suprema arte deste “político”. A posição 
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ιζʹ. Ἡ δὲ Σειρὴν ἡ ἐφεστηκυῖα τῷ Ἰσοκράτους τοῦ σοφιστοῦ σήματι, ἐφέστηκε δὲ καὶ οἷον 
ᾄδουσα, πειθὼ κατηγορεῖ τοῦ ἀνδρός, ἣν συνεβάλετο (1.503.15) ῥητορικοῖς νόμοις καὶ ἤθεσι, 
πάρισα καὶ ἀντίθετα καὶ ὁμοιοτέλευτα οὐχ εὑρὼν πρῶτος, ἀλλ' εὑρημένοις εὖ χρησάμενος, 
ἐπεμελήθη δὲ καὶ περιβολῆς καὶ ῥυθμοῦ καὶ συνθήκης καὶ κρότου. ταυτὶ δ' ἡτοίμασέ που 
(1.504.1) καὶ τὴν Δημοσθένους γλῶτταν· Δημοσθένης γὰρ μαθητὴς μὲν Ἰσαίου, ζηλωτὴς δὲ 
Ἰσοκράτους γενόμενος ὑπερεβάλετο αὐτὸν θυμῷ καὶ ἐπιφορᾷ καὶ περιβολῇ καὶ ταχυτῆτι 
λόγου τε καὶ ἐννοίας. (1.504.5) σεμνότης δ' ἡ μὲν Δημοσθένους ἐπεστραμμένη μᾶλλον, ἡ δὲ 
Ἰσοκράτους ἁβροτέρα τε καὶ ἡδίων. παράδειγμα δὲ ποιώμεθα τῆς Δημοσθένους σεμνότητος· 
“πέρας μὲν γὰρ ἅπασιν ἀνθρώποις ἐστὶ τοῦ βίου θάνατος, κἂν ἐν οἰκίσκῳ τις (1.504.10) αὑτὸν 
καθείρξας τηρῇ, δεῖ δὲ τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας ἐγχειρεῖν μὲν ἅπασιν ἀεὶ τοῖς καλοῖς τὴν ἀγαθὴν 
προβαλλομένους ἐλπίδα, φέρειν δέ, ἃ ἂν ὁ θεὸς διδῷ, γενναίως.” ἡ δὲ Ἰσοκράτους σεμνότης 
ὧδε κεκόσμηται· (1.504.15) “τῆς γὰρ γῆς ἁπάσης τῆς ὑπὸ τῷ κόσμῳ κειμένης δίχα 
τετμημένης, καὶ τῆς μὲν Ἀσίας, τῆς δὲ Εὐρώπης καλουμένης, τὴν ἡμίσειαν ἐκ τῶν συνθηκῶν 
εἴληφεν, ὥσπερ πρὸς τὸν Δία τὴν χώραν νεμόμενος.” (1.505.1)Τὰ μὲν οὖν πολιτικὰ ὤκνει καὶ 
ἀπεφοίτα τῶν ἐκκλησιῶν διά τε τὸ ἐλλιπὲς τοῦ φθέγματος, διά τε τὸν Ἀθήνησιν φθόνον 
ἀντιπολιτευόμενον αὐτοῖς μάλιστα 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
de Crítias é bastante paradigmática quando se leva em consideração o fato de ser o único ateniense que chega a 
ser um “sofista” renomado. Mais do que qualquer outro, ele poderia usufruir do fato de ser ateniense para falar 
bem o ático, o dialeto que, em oposição ao asianismo, compõe o pano de fundo para o “movimento cultural” 
denominado “Segunda Sofística”. Ao incluir Crítias em sua galeria, dedicando alguns parágrafos e elogiosos 
adjetivos, Filostrato mostra que seus critérios de fato não são critérios morais. Mesmo correndo o risco de 
denegrir sua lista por incluir um “malfeitor”, Filostrato mantêm-se fiel ao reconhecimento da boa performance 
discursiva como traço eminentemente “sofístico”. 
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Colocada como totem do sofista Isócrates
577
 e, colocada justamente cantando, a sereia já 
denuncia de qual natureza é a persuasão deste indivíduo
578
. Ela conjugava as normas e 
práticas retóricas, as cláusulas páreas, as antíteses e as co-conclusões
579
, não foi o primeiro a 
usá-las, mas, assim que as descobriu, soube usá-las com primor. Também esteve atento às 
hipérboles
580
, ao ritmo, à composição, aos aplausos. Trata-se da mesma linguagem [504] 
elaborada por Demóstenes, mas, apesar de aprendiz de Iseo, e de depois de ter se tornado 
emulador de Isócrates, Demóstenes o superou em emoção, vigor, expansão, agilidade do 
discurso e até em reflexões
581
. Não obstante, enquanto o estilo
582
 de Demóstenes passou a ser 
mais veemente, o de Isócrates continuou a ser mais delicado e agradável. Façamos uma 
demonstração que seja paradigmática do estilo de Demóstenes: “uma vez que a morte 
representa um fim a todos os homens e, por isso, depois de se confinarem, os medíocres 
ficariam a espreitá-la, é necessário que os espíritos elevados sempre tomem partido em nome 
de todos, sendo proponentes de uma boa esperança com vistas às ações elevadas, enfrentando 
com nobreza de caráter sejá lá o que for prescrito pela divindade”. Já o estilo de Isócrates se 
configurara assim: “De toda a terra que jaz no firmamento com apenas uma separação; Essa 
que uma parte é chamada de Ásia e a outra Europa; Pegou a metade do que entre eles foi 
acordado; Falou como numa partilha, dividindo a terra com Zeus”583.[505] Ele tinha receio de 
se expor publicamente aos assuntos da polis
584
 e fugia das assembleias, primeiro, porque tinha 
uma pronúncia deficiente e elíptica, mas, principalmente, porque, entre os atenienses, era 
comum surgir mais inimigos políticos àqueles  
 
                                                 
577
Viveu entre 436 e 338 a. C.,mencionado no Fedro, 278 e.De família abastada que depois perdeu a riqueza, 
Isócrates monta sua escola de retórica no ano de 390 a. C. Dispomos de vinte um discursos e nove cartas de sua 
autoria. Cf. Nails, p. 180 e Suida, I, 652. 
578
 No meio do caminho, com poder equilibrado como sugere seu nome, Isócrates é elogiado pelo “teórico” dos 
sofistas, Filostrato, e pelo “teórico” dos filósofos, Platão Cf. Fedro, 279 a. 
579
 Índice de termos retóricos co-conclusões= símilefinal. 
580περιβολῇ, “amplificação”. 
581
 Termos para o vocabulário θυμῷ καὶ ἐπιφορᾷ καὶ περιβολῇ καὶ ταχυτῆτι λόγου τε καὶ ἐννοίας. 
582Σεμνότης. 
583
 Este trecho trata-se de um palíndromo não observado pelos demais tradutores. Na primeira parte, Isócrates, 
em um total de vinte palavras, usa dez delas terminadas com “ης” (τῆς δὲ Εὐρώπης καλουμένης...), criando uma 
sonoridade evidentemente programada e, na outra metade, ele intercala um particípio médio para iniciar a 
sentença (καλουμένης) e outro particípio do mesmo tipo para terminá-la (νεμόμενος). Cf. Isócrates, Panegiricos, 
179, Xenofonte, Hell. V 1, 25-36, Soria, p. 98, n. 108, Civiletti, 2002, p. 418, n. 12, Wright, 1921, p. 52, n. 2. 
584
 Dizer que Isócrates era receoso no que tange aos assuntos “políticos” para traduzir o termo “πολιτικὰ” traria 
confusões e equívocos quanto ao pensamento de Isócrates, preocupado sobremaneira com os assuntos “políticos” 
embora tivesse dificuldades de se expor publicamente em debates civis. 
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τοῖς σοφώτερόν τι ἑτέρου ἀγορεύουσιν. (1.505.5) ὅμως δ' οὐκ ἀπεσπούδαζε τῶν κοινῶν· τόν 
τε γὰρ Φίλιππον, ἐν οἷς πρὸς αὐτὸν ἔγραφεν, Ἀθηναίοις δήπου διωρθοῦτο, καὶ οἷς περὶ τῆς 
εἰρήνης συνέγραφεν, ἀνεσκεύαζε τοὺς Ἀθηναίους τῆς θαλάττης, ὡς κακῶς ἐν αὐτῇ 
ἀκούοντας, [ὁ] πανηγυρικός τ'(ἐστὶν) (1.505.10) αὐτῷ λόγος, ὃν διῆλθεν Ὀλυμπίασι τὴν 
Ἑλλάδα πείθων ἐπὶ τὴν Ἀσίαν στρατεύειν παυσαμένους τῶν οἴκοι ἐγκλημάτων. οὗτος μὲν οὖν 
εἰ καὶ κάλλιστοςλόγων, αἰτίαν ὅμως παρέδωκεν, ὡς ἐκ τῶν Γοργίᾳ σπουδασθέντων ἐς τὴν 
αὐτὴν ὑπόθεσιν συντεθείη. (1.505.15) ἄριστα δὲ τῶν Ἰσοκράτους φροντισμάτων ὅ τε 
Ἀρχίδαμος ξύγκειται καὶ ὁ Ἀμάρτυρος, τοῦ μὲν γὰρ διήκει φρόνημα [Λακεδαιμονίους] τῶν 
Λευκτρικῶν ἀναφέρον καὶ οὐκ ἀκριβῆ μόνον τὰ ὀνόματα, ἀλλὰ καὶ ἡ ξυνθήκη λαμπρά, 
ἐναγώνιος δὲ ὁ λόγος, ὡς καὶ τὸ (1.505.20) μυθῶδες αὐτοῦ μέρος, τὸ περὶ τὸν Ἡρακλέα καὶ 
τὰς βοῦς σὺν ἐπιστροφῇ ἑρμηνεῦσθαι, ὁ δὲ Ἀμάρτυρος ἰσχὺν ἐνδείκνυται κεκολασμένην ἐς 
ῥυθμούς, νόημα γὰρ ἐκ νοήματος ἐς περιόδους ἰσοκώλους τελευτᾷ. (1.506.1)Ἀκροαταὶ τοῦ 
ἀνδρὸς τούτου πολλοὶ μέν, ἐλλογιμώτατος δὲ Ὑπερείδης ὁ ῥήτωρ, Θεόπομπον γὰρ τὸν ἐκ τῆς 
Χίου καὶ τὸν Κυμαῖον Ἔφορον οὔτ' ἂν διαβάλοιμι οὔτ' ἂν θαυμάσαιμι. οἱ δὲ ἡγούμενοι τὴν 
(1.506.5) κωμῳδίαν καθάπτεσθαι τοῦ ἀνδρός, ὡς αὐλοποιοῦ, ἁμαρτάνουσιν, πατὴρ μὲν γὰρ 
αὐτῷ Θεόδωρος ἦν, ὃν ἐκάλουν αὐλοποιὸν Ἀθήνησιν, αὐτὸς δὲ οὔτε αὐλοὺς ἐγίγνωσκεν οὔτε 
ἄλλο τι τῶν ἐν βαναυσίοις, οὐδὲ γὰρ ἂν οὐδὲ τῆς ἐν Ὀλυμπίᾳ εἰκόνος ἔτυχεν, (1.506.10) εἴ τι 
τῶν εὐτελῶν εἰργάζετο. ἀπέθανε μὲν οὖν Ἀθήνησιν ἀμφὶ τὰ ἑκατὸν ἔτη, ἕνα δὲ αὐτὸν 
ἡγώμεθα τῶν ἐν πολέμῳ ἀποθανόντων, ἐπειδὴ μετὰ Χαιρώνειαν ἐτελεύτα μὴ καρτερήσας τὴν 
ἀκρόασιν τοῦ Ἀθηναίων πταίσματος. (1.507.1) 
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que se sobressaiam nos debates públicos. Mas isso não significa que ele era omisso às 
questões que dizem respeito a todos, afinal de contas, escreveu a Felipe e, entre outras coisas, 
recomendava que este se reconciliasse com os atenienses, e, dentre as coisas que elaborou na 
obra Sobre a Paz, recomendava uma alternaltiva à rota dos atenienses no mar onde eram 
difamados
585
. Outro discurso seu que evidencia esta atuação foi o Panegírico, que foi 
performado em Olímpia. Nele, Isócrates tenta persuadir a Hélade a interromper a querela 
doméstica para implementar uma campanha militar contra a Ásia. E se é verdade que esse é 
um dos seus mais elevados discursos, ele também resulta em uma acusação de que Isócrates 
estaria fazendo uso da mesma tese proposta por Górgias após se deter sobre o assunto. Dentre 
as melhores e autênticas composições que ele mesmo elaborou, estão os discursos Sem 
Testemunhae o Arquidamo. Neste, ele busca reviver o espírito elevado dos lacedemônios de 
Leutra com uma obra que não apenas inclui expressões precisas isoladamente, mas, como um 
todo, também se configura como radiante. Trata-se de um discurso impetuoso até mesmo no 
seu trecho mitológico sobre Héracles e as vacas
586
, passagem que detalha com veemência. Já 
o discurso Sem Testemunha exibiu-se com uma pulsão concatenada com ritmos, ideia por 
ideia, completando-se com períodos isócolos
587
.[506]Foram muitos os ouvintes e discípulos 
deste sujeito, dentre os mais reputados e eloquentes está o retor Hipérides, Teopompo de Quio 
e o cidadão de Cumaio, Éforo, e, sobre eles, nada eu teria para censurar ou enaltecer. Os que 
pensam que a comédia o ataca como fazedor de flautas estão enganados, isso porque era seu 
pai, Teodoro, que, entre os atenienses, era um reconhecido fazedor de flauta, ele mesmo nem 
tinha conhecimento sobre flauta nem sobre qualquer outro ofício manual. E venhamos e 
convenhamos, se ele trabalhasse com algum tipo de trabalho corriqueiro, não teria uma 
estátua em Olímpia! Morreu em Atenas com cerca de cem anos e é um dos que devemos 
considerar como morto de guerra, posto que morre durante a campanha contra Queronea, ao 
receber a notícia de baixa dos atenienses. 
 
 
 
 
 
                                                 
585
 Mesmo não atuando na vida citadina, exerceu seu . 
586
Cf. Civiletti, 2002, p. 422, n. 23. 
587
 Vocabulário técnico περιόδους ἰσοκώλους. 
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 ιηʹ. Περὶ δὲ Αἰσχίνου τοῦ Ἀτρομήτου, ὅν φαμεν τῆς δευτέρας σοφιστικῆς ἄρξαι, τάδε χρὴ 
ἐπεσκέφθαι· ἡ Ἀθήνησι δημαγωγία διειστήκει πᾶσα, καὶ οἱ μὲν βασιλεῖ ἐπιτήδειοι ἦσαν, οἱ δὲ 
Μακεδόσιν, (1.507.5) ἐφέροντο δὲ ἄρα τὴν πρώτην τῶν μὲν βασιλεῖ χαριζομένων ὁ Παιανιεὺς 
Δημοσθένης, τῶν δὲ ἐς Φίλιππον ὁρώντων ὁ Κοθωκίδης Αἰσχίνης, καὶ χρήματαπαρ' ἀμφοῖν 
ἐφοίτα σφίσι, βασιλέως μὲν ἀσχολοῦντος δι' Ἀθηναίων Φίλιππον τὸ μὴ ἐπὶ Ἀσίαν ἐλάσαι, 
(1.507.10) Φιλίππου δὲ πειρωμένου διαλύειν τὴν ἰσχὺν Ἀθηναίων, ὡς ἐμπόδισμα τῆς 
διαβάσεως. διαφορᾶς δ' ἦρξεν Αἰσχίνῃ καὶ Δημοσθένει καὶ αὐτὸ μὲν τὸ ἄλλον ἄλλῳ βασιλεῖ 
πολιτεύειν, ὡς δ' ἐμοὶ φαίνεται, τὸ ἐναντίως ἔχειν καὶ τῶν ἠθῶν, ἐξ ἠθῶν γὰρ ἀλλήλοις 
(1.507.15) ἀντιξόων φύεται μῖσος αἰτίαν οὐκ ἔχον. ἀντιξόω δ' ἤστην καὶ διὰ τάδε· ὁ μὲν 
Αἰσχίνης φιλοπότης τε ἐδόκει 
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[Sofistas (e não sofistas) pós estabelecimento da Segunda Sofística]
588
 
XVIII 
[507]A respeito de Ésquines
589
, filho de Atromeno – que dizemos ser aquele que iniciou a 
Segunda Sofística
590
 – deve-se, de antemão, considerar as seguintes informações: a 
governança ateniense fora completamente dividida entre os que estavam afeiçoados ao 
Grande Rei, e os favoráveis aos macedônios. Dos entusiastas que tomaram um partido, 
primeiro, estavam os favoráveis ao Grande Rei, dentre eles, Demóstenes de Peania; dentre os 
que zelavam por Felipe, estava nosso Ésquines de Cotóquide
591
(ocorria até mesmo uma 
“ajudinha” em dinheiro daqueles dois para seus aliados592). Usando os atenienses como se 
fossem um escudo, o Grande Rei ficou obstruindo o avanço de Felipe sobre a Ásia, enquanto 
que Felipe ficava, justamente, tentando dissolver a força dos atenienses, sendo, literalmente 
falando, um obstáculo à sua passagem.As desavenças entre Ésquines e Demóstenes explodem, 
assim, relacionadas com a oposição e a aliança política
593
 com o Grande Rei, mas, ao que me 
parece, o fato de eles terem gênios contrários é o principal motivo para que se desenvolvesse 
o ódio e a recíproca oposição que, com o evento relacionado com ao Rei, apenas veio à tona. 
Note-se, agora, alguns exemplos de diferenças que existiam entre eles. Enquanto que 
Ésquines era reconhecido amante de vinho,  
 
                                                 
588
 Ou seja, todos os nomes relacionados (por bem, ou, por mal) à “essência” Sofística. Trata-se da última divisão 
“conceitual” dos nomes que compõem sua galeria e, por isso, abrange também todo o livro II. Segundo os 
critérios do próprio Filostrato, não é a partir de critérios temporais que se separa a Sofística Clássica (ou Arcaica, 
ou “Primeira”) da Segunda Sofística. Não obstante, uma vez que a maioria dos nomes mencionados a partir de 
agora não são associados (necessariamente) à nomenclatura de ‘sofista’ e, que, somado a isso, temos a ausência 
de uma classificação sistemática dos diferentes sofistas mencionados por ele. O que ocorre, por isso, é que os 
sofistas dos quais teremos notícia são referidos como sofistas da “Segunda Sofística”. Vale lembrar, neste 
quesito, a proposta geral de Filostrato relacionada à improvisação e a não sistematização precisa, isto é, a “falta 
de regras”. Não por acaso, teremos nomes de alguns homens que ele inclui na lista que não possuem atributos, 
sequer, de um sofista (o que dir-se-ia, portanto, de um deuterosofista). Fato inusitado, porém, ressaltado e 
comentado por mim no momento oportuno. 
589
 Nome não mencionado por Suda. Trata-se do ateniense do demo de Cotocide que viveu entre 397 a 322 a. C. 
Cf. “Peripherical Persons”, in: Nails, p. 331. Ator, sacerdote, político e embaixador, dirigiu escola de Retórica 
em Rodes depois de suposto exílio de Atenas. Cf. Soria, p. 100 e Wright, p. xxxi. 
590
 Cf. Soria, p. 94, n. 97, Civiletti, 2002, p. 410, n. 2. A despeito de toda excentricidade de critérios para 
organizar sua galeria, Filostrato tem como referência uma História da Sofística linear, começa se referindo ao 
período anterior ao surgimento da Filosofia e da Sofística com a “mântica” e a “inspiração divina e oracular”, 
passa rapidamente pelos “não sofistas” para deixar claro seus critérios e, uma vez iniciada a galeria de sofistas 
propriamente dita, refere-se, um por um, em uma sequência cronológica e linear, por isso que só agora estamos 
ouvindo a respeito do fundador da Segunda Sofística. 
591
 Atromeno é seu pai. 
592Como “símiles de cabos eleitorais”. Sobre a mútua acusação de corrupção entre Ésquines e Demóstenes, Cf. 
Civiletti, 2002, 423, n. 2. 
593
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καὶ ἡδὺς καὶ ἀνειμένος καὶ πᾶν τὸ ἐπίχαρι ἐκ Διονύσου ᾑρηκώς, καὶ γὰρ δὴ καὶ τοῖς 
βαρυστόνοις ὑποκριταῖς τὸν ἐν μειρακίῳ χρόνον ὑπετραγῴδησεν, (1.508.1) ὁ δ' αὖ 
συννενοφώς τε ἐφαίνετο καὶ βαρὺς τὴν ὀφρὺν καὶ ὕδωρ πίνων, ὅθεν [ἐν] δυσκόλοις τε καὶ 
δυστρόποις ἐνεγράφετο, καὶ πολλῷ πλέον, ἐπειδὴ πρεσβεύοντε ξὺν ἑτέροις παρὰ τὸν 
Φίλιππον καὶ (1.508.5) ὁμοδιαίτω ὄντε ὁ μὲν διακεχυμένος τε καὶ ἡδὺς ἐφαίνετο τοῖς 
συμπρέσβεσιν, ὁ δὲ κατεσκληκώς τε καὶ ἀεὶ σπουδάζων. ἐπέτεινε δὲ αὐτοῖς τὴν διαφορὰν ὁ 
ὑπὲρ Ἀμφιφόλεως ἐπὶ τοῦ Φιλίππου λόγος, ὅτε δὴ ἐξέπεσε [μὲν] τοῦ λόγου ὁ Δημοσθένης, ὁ 
δ' (1.508.10) Αἰσχίνης οὐδὲ τῶν ἀποβεβλημένων ποτὲ τὴν ἀσπίδα ἐνθυμουμένῳ τὸ ἐν 
Ταμύναις ἔργον, ἐν ᾧ Βοιωτοὺς ἐνίκων Ἀθηναῖοι· ἀριστεῖα τούτου δημοσίᾳ ἐστεφανοῦτο τά 
τε ἄλλα καὶ χρησάμενος ἀμηχάνῳ τάχει περὶ τὰ εὐαγγέλια τῆς νίκης. διαβάλλοντος δὲ αὐτὸν 
(1.508.15) Δημοσθένους, ὡς αἴτιον τοῦ Φωκικοῦ πάθους, ἀπέγνωσαν Ἀθηναῖοι τὴν αἰτίαν, ἐπὶ 
δὲ τῷ καταψηφισθέντι Ἀντιφῶντι ἥλω μὴ κριθείς, καὶ ἀφείλοντο αὐτὸν οἱ ἐξ Ἀρείου πάγου τὸ 
μὴ οὐ συνειπεῖν σφισιν ὑπὲρ τοῦ ἱεροῦ τοῦ ἐν Δήλῳ. καὶ μὴν καὶ πυλαγόρας (1.508.20) 
ἀναρρηθεὶς οὔπω παρὰ τοῖς πολλοῖς διαπέφευγε (1.509.1) τὸ μὴ οὐκ αὐτὸς Ἐλατείᾳ 
ἐπιστῆσαι τὸν Φίλιππον τὴν Πυλαίαν συνταράξας εὐπροσώποις λόγοις καὶ μύθοις. Ἀθηνῶν δὲ 
ὑπεξῆλθεν οὐχὶ φεύγειν προςταχθείς, ἀλλ' ἀτιμίᾳ ἐξιστάμενος, ᾗ ὑπήγετο ὑπὸ (1.509.5) 
Δημοσθένει παὶ Κτησιφῶντι ἐκπεσὼν τῶν ψήφων. ἡ μὲν δὴ ὁρμὴ τῆς ἀποδημίας αὐτῷ παρὰ 
τὸν Ἀλέξανδρον ἦν, ὡς αὐτίκα ἥξοντα ἐς Βαβυλῶνά τε καὶ Σοῦσα, καθορμισθεὶς δὲ ἐς τὴν 
Ἔφεσον καὶ τὸν μὲν τεθνάναι ἀκούων, τὰ δὲ τῆς Ἀσίας οὕτω ξυγκεκλυσμένα (1.509.10) 
πράγματα, Ῥόδου εἴχετο, ἡ δὲ νῆσος ἀγαθὴ ἐνσπουδάσαι, 
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agradável, extrovertido e encantador com todos (encanto este tomado do próprio Dionísio, 
pois é sabido que fez parte de um coro cênico quando atuou em uma tragédia na 
adolescência), o outro, por outro lado, [508]parecia sombrio, tinha uma fisionomia carregada 
e bebia, no máximo, água gelada, pretexto que usavam para inscrevê-lo, segundo ele mesmo, 
entre os enjoados e indecorosos
594
.Mas a fama cristalizou-se ainda mais quando, junto com 
outros, esses dois eram embaixadores diante de Felipe e, enquanto convidados, um era 
expansivo e simpático junto aos embaixadores, mas o outro era sempre implicante nos debates 
e “curto e grosso” nos “bate-papos”.O discurso Em favor de uma cidade comum performado a 
Felipe colocou ainda mais “lenha na fogueira” no desacordo entre eles. Enquanto Demóstenes 
fugiu do discurso, Ésquines,com os feitos realizados em Tamina, foi lembrado por não estar 
entre os que “desistiram do escudo”595, ocasião em que os atenienses venciam os beócios.A 
recompensa de seus feitos nobres lhe rendeu coroamento público, entre outras coisas, por ter 
proclamado quase que telepaticamente as notícias da vitória, com prodigiosa rapidez. Acusado 
por Demóstenes de ter sido o responsável pelo infortúnio na Fócida, os atenienses o 
absolveram de culpa, mas, à custa da condenação tramada por Antifonte (que resultou na sua 
condenação mesmo sem um julgamento), eles o afastaram do Areópago (impedindo-o de 
imprecar a eles no santuário de Delos).Claro que recebeu o refluxo desse acontecimento 
quando fora um delegado pilágora
596
, não escapando, de modo algum, à suspeita generalizada 
de que acabou sendo o responsável por criar o conflito [509] entre Felipe e a região de Elatea 
(como se estivesse fingindo quando, no encontro de Pilae, causou confusão com seus irônicos 
discursos e mitos
597
). Emigrou de Atenas não exatamente por exílio, mas para evitar a desonra 
política que vinha sendo criada contra ele por Demóstenes e Ctesifonte. Não “pagou para ver” 
e preferiu “dar o fora”. Seu primeiro impulso nesse degredo era ir até Alexandre, mas logo 
estaria chegando à Babilônia e à Susa. Ao aportar em Éfeso, fica sabendo da morte do 
monarca e dos desdobramentos deste fato aos assuntos relativos à Ásia, segue a rota de Rodes 
e lá encontra uma boa ilha para consolidar suas mais íntimas aspirações.  
 
 
                                                 
594
 Demóstenes, Phil, II, Cf. Civiletti, 2002, 424, n. 4. 
595
 O contexto sugere que os embaixadores performaram discursos com o mesmo tema, ocasião em que 
Demóstenes “abandonou o escudo”, isto é, não foi suficientemente tenaz para realizar uma boa performance 
diante de seus pares, enquanto que Ésquines obteve êxito na sua vez, trazendo à baila, ainda, uma ocasião em 
que tivera participado, em pessoa, da conquista em questão, Cf. Soria, 1999, p. 102, n. 121. 
596Πυλαγόρας, delegado - delegate sent to the Amphictyonic Council at Pylae. 
597
Cf. Demonsthenes, On the Crow, 143, Wright, 1921, p. 59, n. 7, Civiletti, 2002, p. 425;13. 
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καὶ σοφιστῶν φροντιστήριον ἀποφήνας τὴν Ῥόδον αὐτοῦ διῃτᾶτο θύων ἡσυχίᾳ τε καὶ 
Μούσαις καὶ Δωρίοις ἤθεσιν ἐγκαταμιγνὺς Ἀττικά.Τὸν δὲ αὐτοσχέδιον λόγον ξὺν εὐροίᾳ καὶ 
θείως (1.509.15) διατιθέμενος τὸν ἔπαινον τοῦτον πρῶτος ἠνέγκατο. τὸ γὰρ θείως λέγειν 
οὔπω μὲν ἐπεχωρίασε σοφιστῶν σπουδαῖς, ἀπ' Αἰσχίνου δ' ἤρξατο θεοφορήτῳ ὁρμῇ 
ἀποσχεδιάζοντος, ὥσπερ οἱ τοὺς χρησμοὺς ἀναπνέοντες. ἀκροατὴς δὲ Πλάτωνός τε καὶ 
Ἰσοκράτους γενόμενος (1.509.20) πολλὰ καὶ παρὰ τῆς ἑαυτοῦ φύσεως ἠγάγετο. (1.510.1) 
σαφηνείας τε γὰρ φῶς ἐν τῷ λόγῳ καὶ ἁβρὰ σεμνολογία καὶ τὸ ἐπίχαρι σὺν δεινότητι καὶ 
καθάπαξ ἡ ἰδέα τοῦ λόγου κρείττων ἢ μιμήσει ὑπαχθῆναι.Λόγοι δ' Αἰσχίνου κατ' ἐνίους μὲν 
καὶ τέταρτός (1.510.5) τις Δηλιακὸς καταψευδόμενος τῆς ἐκείνου γλώττης. οὐ γὰρ ἄν ποτε 
τοὺς μὲν περὶ τὴν Ἄμφισσαν λόγους, ὑφ' ὧν ἡ Κιρραία χώρα καθιερώθη, εὐπροσώπως τε καὶ 
ξὺν ὥρᾳ διέθετο κακὰ βουλεύων Ἀθηναίοις, ὥς φησι Δημοσθένης, ἐπὶ δὲ τοὺς Δηλιακοὺς 
μύθους, (1.510.10) ἐν οἷς θεολογία τε καὶ θεογονία καὶ ἀρχαιολογία, φαύλως οὕτως ὥρμησε 
καὶ τοῦτο προαγωνιζόμενος Ἀθηναίων οὐ μικρὸν ἀγώνισμα ἡγουμένων τὸ μὴ ἐκπεσεῖν τοῦ ἐν 
Δήλῳ ἱεροῦ. τρισὶ δὴ λόγοις περιωρίσθω ἡ Αἰσχίνου γλῶττα· τῷ τε κατὰ Τιμάρχου καὶ τῇ 
(1.510.15) ἀπολογίᾳ τῆς πρεσβείας καὶ τῇ τοῦ Κτησιφῶντος κατηγορίᾳ. ἔστι δὲ καὶ τέταρτον 
αὐτοῦ φρόντισμα, ἐπιστολαί, οὐ πολλαὶ μέν, εὐπαιδευσίας δὲ μεσταὶ καὶ ἤθους. τοῦ δὲ ἠθικοῦ 
καὶ Ῥοδίοις ἐπίδειξιν ἐποιήσατο· ἀναγνοὺς γάρ ποτε δημοσίᾳ τὸν κατὰ (1.510.20) 
Κτησιφῶντος οἱ μὲν ἐθαύμαζον, ὅπως ἐπὶ τοιούτῳ λόγῳ ἡττήθη καὶ καθήπτοντο τῶν 
Ἀθηναίων ὡς παρανοούντων, ὁ δὲ “οὐκ ἂν” ἔφη “ἐθαυμάζετε, εἰ Δημοσθένους λέγοντος πρὸς 
ταῦτα ἠκούσατε”, οὐ μόνον ἐς ἔπαινον ἐχθροῦ καθιστάμενος, ἀλλὰ καὶ (1.510.25) τοὺς 
δικαστὰς ἀφιεὶς αἰτίας 
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É lá em Rodes que ele estabelece seu frontistério de sofistas e consegue, com serenidade
598
, 
conciliar a atividade intelectual com seus sacrifícios às musas
599
, misturando hábitos áticos 
aos dóricos. Performando divinamente um discurso improvisado com fluência, ele foi 
justamente o primeiro a ser elogiado por isso. Pois é sabido que o ato de falar divinamente 
ainda não fazia parte das pretensões dos sofistas, começou com Ésquines o ato de improvisar 
com elã de inspiração e possessão divina, exatamente como aqueles que emanam 
oráculos.Apesar de ter sido discípulo de Platão e Isócrates, a maior parte do seu sucesso vinha 
da sua própria natureza. [510] No seu discurso, estavam juntas a luz da precisão e a 
delicadezade impressão, ambas integrando graça e severidade. O homogêneo formato do seu 
discurso é forte testemunho de que ele não seria facilmente imitado. Ainda que, para alguns, 
haja um quarto discurso de autoria de Ésquines, o Déliaco, este trata-se claramente de um 
discurso espúrio que destoa da linguagem e do estilo dele.(Além do mais, ele jamais faria 
discursos sobre Anfisa e sobre aqueles que fazem com que a terra Cirra seja reverenciada. 
Seria pura ironia: zelo e manipulação dos atenienses com mitos Délios, conforme defende 
Demóstenes, leviandade no que tange à teologia, teogonia e arqueologia daquele povo, pois, 
se assim o fosse, ele teria sido muito ousado para desafiar os atenienses a uma não pequena, 
mas ousada guerra, como se estivesse considerando que ele não deveria ter sido banido do 
templo em Délios). Assim, a autoria
600
 de Ésquines deve ser restrita a três discursos, o Contra 
Timarco, a Apologiada Embaixada e a Acusação de Ctesifonte. Há ainda uma quarta 
elaboração a se considerar, as Cartas
601
 que, embora não sejam muito numerosas, estão 
repletas de princípios pedagógicos e éticos. Sobre seus princípios, ele fez uma pequena mostra 
aos cidadãos de Rodes. Sendo reconhecido publicamente pelo seu discurso Contra Ctesifonte, 
os cidadãos acabam se surpreendendo, contudo, com os adendos que fez ao discurso, 
submetendo-se ao mérito alheio e “desbancando” os atenienses por terem comido bola: 
“vocês não deveriam estranhar se escutassem Demóstenes fazendo uma réplica contra essas 
mesmas coisas”. E, com isso, ele não apenas apresenta um elogio a seu inimigo, mas também 
isenta os jurados de culpa. 
 
                                                 
598
 Neste ponto, Filostrato é mais metafórico do que eu, ele diz literalmente “fazendo sacrifícios à tranquilidade e 
às musas” (θύωνἡσυχίᾳτεκαὶΜούσαις), conforme podemos constatar em todas as demais traduções. 
599
Retirando-se, em , Ésquines pode se dedicar à prática de inspiração religiosa (não de prática 
pública). 
600Literalmente “a língua (γλῶττα) de Ésquines”, autoria para Filostrato não se restringe à produção literária. 
601
Cada um deles em um gênero diferente, todos vinculados à oralidade. 
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 (1.511.1) ιθʹ. Ὑπερβάντες δ' Ἀριοβαρζάνην τὸν Κίλικα καὶ Ξενόφρονα τὸν Σικελιώτην καὶ 
Πειθαγόραν τὸν ἐκ Κυρήνης, οἳ μήτε γνῶναι ἱκανοὶ ἔδοξαν, μήθ' ἑρμηνεῦσαι τὰ γνωσθέντα, 
ἀλλ' ἀπορίᾳ γενναίων (1.511.5) σοφιστῶν ἐσπουδάσθησαν τοῖς ἐφ' ἑαυτῶν Ἕλλησιν, ὅν που 
τρόπον τοῖς σίτου ἀποροῦσιν οἱ ὄροβοι, ἐπὶ Νικήτην ἴωμεν τὸν Σμυρναῖον. οὗτος γὰρ ὁ 
Νικήτης παραλαβὼν τὴν ἐπιστήμην ἐς στενὸν ἀπειλημμένην ἔδωκεν αὐτῇ παρόδους πολλῷ 
λαμπροτέρας (1.511.10) ὧν αὐτὸς τῇ Σμύρνῃ ἐδείματο, συνάψας τὴν πόλιν ταῖς ἐπὶ τὴν 
Ἔφεσον πύλαις καὶ διὰ μέγεθος ἀντεξάρας λόγοις ἔργα. ὁ δὲ ἀνὴρ οὗτος τοῖς μὲν δικανικοῖς 
ἀμείνων ἐδόκει τὰ δικανικά, τοῖς δὲ σοφιστικοῖς τὰ σοφιστικὰ ὑπὸ τοῦ περιδεξίως τε καὶ πρὸς 
ἅμιλλαν (1.511.15) ἐς ἄμφω ἡρμόσθαι. τὸ μὲν γὰρ δικανικὸν σοφιστικῇ περιβολῇ ἐκόσμησεν, 
τὸ δὲ σοφιστικὸν κέντρῳ δικανικῷ ἐπέρρωσεν. ἡ δὲ ἰδέα τῶν λόγων τοῦ μὲν ἀρχαίου καὶ 
πολιτικοῦ ἀποβέβηκεν, ὑπόβακχος δὲ καὶ διθυραμβώδης, τὰς δ' ἐννοίας ἰδίας τε καὶ 
παραδόξους (1.511.20) ἐκδίδωσιν, ὥσπερ οἱ βακχεῖοι θύρσοι τὸ μέλι καὶ τοὺς ἑσμοὺς τοῦ 
γάλακτος.Μεγάλων δ' ἀξιούμενος τῆς Σμύρνης τί οὐκ ἐπ' αὐτῷ βοώσης ὡς ἐπ' ἀνδρὶ 
θαυμασίῳ καὶ ῥήτορι, οὐκ ἐθάμιζεν ἐς τὸν δῆμον, ἀλλ' αἰτίαν παρὰ τοῖς (1.511.25) πολλοῖς 
ἔχων φόβου “φοβοῦμαι” ἔφη “δῆμον ἐπαίροντα μᾶλλον ἢ λοιδορούμενον.” 
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XIX 
 
[511]Por estarem carentes de sofistas autênticos e esmerados nas qualidades específicas da 
Sofística, os gregos, “em apuros”, acabaram trocando “alhos por bugalhos”602. Mas, sem 
equívocos, pulemos os nomes de Ariobarzane de Sílica, do ciciliano Xenofron e do habitante 
de Cirene, Pitágoras
603
, e passemos logo a Nicete de Esmirna
604
 (pois esses outros faziam 
parte dos que não foram suficientemente reputados nem em elaborar pensamentos abstratos e 
nem delinear com fluência matérias relativas ao conhecimento
605
). Note-se que foi este 
Niceteque recebeu a ciência Sofística “reduzida às cinzas” e a muniu com performances ainda 
mais brilhantes do que suas próprias obras à Esmirna; ele não só aproximou as fronteiras de 
sua cidade e as portas de Éfeso, ele elevou com magnanimidade seus feitos à importância de 
seus discursos. Este indivíduo não apenas se mostrava como o melhor para tratar dos assuntos 
jurídicos entre os advogados, como se mostrava o melhor para tratar de assuntos sofísticos 
entre os sofistas, (primeiro, por ser ambivalente, mas, também, por conjugar, em ambas 
atividades, a prática da contenda). Além disso, ornou o discurso jurídico com a amplificação e 
a prolixidade sofística e tornou ainda mais forte o discurso sofístico com o aguilhão e a 
objetividade jurídica. O formato dos seus discursos ia desde um padrão sóbrio, como o 
Político arcaico, até um padrão mais artístico, como os báquicos e ditirâmbicos. No que tange 
ao conteúdo, performou assuntos que iam desde reflexões pessoais até paradoxos lógicos, 
algo como“os tirsos báquicos no que tange ao mel e o contínuo gotejar do leite”606.Tendo sido 
bastante honrado em Esmirna, é difícil imaginar como esta cidade chegaria a defini-lo, pessoa 
e retor admirável
607
, mas que não costumava frequentar as assembleias
608
. Não obstante, a 
razão deste medo não era somente da quantidade de gente, dizia ele:“temo mais as 
assembleias com puxa-sacos do que aquelas com  
 
                                                 
602
 Em grego literalmente “[tomar] órobo por trigo”, “como os que estão em apuros em relação ao trigo, órobos 
têm” ὅν που τρόπον τοῖς σίτου ἀποροῦσιν οἱ ὄροβοι. 
603
 Eis aqui o já referido salto de quase quatrocentos anos. 
604Primeiro representante da oratória “Asianista” (referida por Filostrato como “Jônica”). Nicete também é 
referido por Tácito (Dialogus, 15). Cf. Wright, p. xxxi. 
605
 Em síntese, as duas práticas que qualificam, respectivamente, o “filósofo” e o “sofista” para Filostrato. 
606
Ao que parece, aqui, Filostrato estaria a exemplificar o suposto estilo de Nicete de modo literal com duas 
frases “báquicas” que denotam, respectivamente, o elemento místico da individualidade e o caráter lúcido e 
contínuo do pensamento dialético e racional. Cf. Eurípides, Bacantes, 710, 711, Wright, 1921, p. 64, n. 2. 
607
 No texto em grego, temos uma pergunta indireta (τίοὐκἐπ' αὐτῷβοώσηςὡςἐπ' ἀνδρὶθαυμασίῳκαὶῥήτορι) que, 
da maneira como entendo, pode ser suprimida da tradução sem perda significativa de sentido. Cf. Civiletti, 2002, 
p. 431, n. 9. 
608Não basta ser um bom retor para ser um “sofista”, falta ainda o . 
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τελώνου δὲ θρασυναμένου ποτὲ πρὸς αὐτὸν ἐν δικαστηρίῳ καὶ εἰπόντος “παῦσαι ὑλακτῶν με” 
μάλα ἀστείως ὁ Νικήτης “νὴ Δία”, εἶπεν “ἢν καὶ σὺ παύσῃ (1.511.30) δάκνων με.” 
(1.512.1)Ἡ δὲ ὑπὲρ Ἄλπεις τε καὶ Ῥῆνον ἀποδημία τοῦ ἀνδρὸς ἐγένετο μὲν ἐκ βασιλείου 
προστάγματος, αἰτία δὲ αὐτῆς ἥδε· ἀνὴρ ὕπατος, ᾧ ὄνομα Ῥοῦφος, τοὺς Σμυρναίους 
ἐλογίστευε πικρῶς καὶ δυστρόπως. (1.512.5) τούτῳ τι προσκρούσας ὁ Νικήτης “ἔρρωσο”, 
εἶπεν, καὶ οὐκέτι προσῄει δικάζοντι. τὸν μὲν δὴ χρόνον, ὃν μιᾶς πόλεως ἦρξεν, οὔπω δεινὰ 
πεπονθέναι ᾤετο, ἐπιτραπεὶς δὲ τὰ Κελτικὰ στρατόπεδα ὀργῆς ἀνεμνήσθη – αἱ γὰρ εὐπραγίαι 
τά τε ἄλλα τοὺς ἀνθρώπους (1.512.10 ἐπαίρουσι καὶ τὸ μηκέτι καρτερεῖν, ἃ πρὶν εὖ πράττειν 
ἀνθρωπίνῳ λογισμῷ ἐκαρτέρουν – καὶ γράφει πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Νερούαν πολλὰ ἐπὶ τὸν 
Νικήτην καὶ σχέτλια, καὶ ὁ αὐτοκράτωρ “αὐτὸς” εἶπεν “ἀκροάσει ἀπολογουμένου, κἂν 
ἀδικοῦντα εὕρῃς, (1.512.15) ἐπίθες δίκην.” ταυτὶ δὲ ἔγραφεν οὐ τὸν Νικήτην ἐκδιδούς, ἀλλὰ 
τὸν Ῥοῦφον ἐς συγγνώμην ἑτοιμάζων, οὐ γὰρ ἄν ποτε ἄνδρα τοιοῦτον ἐφ' ἑαυτῷ γεγονότα 
οὔτ' ἂν ἀποκτεῖναι ὁ Ῥοῦφος, οὔτ' ἂν ἕτερον ζημιῶσαι οὐδέν, ὡς μὴ φανείη βαρὺς τῷ 
καθιστάντι αὐτὸν (1.512.20) δικαστὴν ἐχθροῦ. διὰ μὲν δὴ ταῦτα ἐπὶ Ῥῆνόν τε καὶ Κελτοὺς 
ἦλθεν, παρελθὼν δὲ ἐπὶ τὴν ἀπολογίανοὕτω τι κατέπληξε τὸν Ῥοῦφον, ὡς πλείω μὲν ἀφεῖναι 
ἐπὶ τῷ Νικήτῃ δάκρυα οὗ διεμέτρησεν αὐτῷ ὕδατος, ἀποπέμψαι δὲ οὐκ ἄτρωτον μόνον, ἀλλὰ 
(1.512.25)[καὶ] περίβλεπτον καὶ ἐν τοῖς ζηλωτοῖς Σμυρναίων. τὸν δὲ ἄνδρα τοῦτον χρόνοις 
ὕστερον Ἡρακλείδης ὁ Λύκιος σοφιστὴς διορθούμενος ἐπέγραψε Νικήτην τὸν κεκαθαρμένον, 
ἠγνόησε δὲ ἀκροθίνια Πυγμαῖα κολοσσῷ ἐφαρμόζων. (1.512.30)  
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francas repreensões”. E quando um coletor de impostos lhe disse de maneira insolente: “Para 
de latir para mim!”, com bastante urbanidade, Nicete respondeu: “Claro, por Deus do céu! Se 
tu também parares de me mordiscar”.[512] A errância deste sujeito para além dos Alpes e 
Reno se deu por ordem do imperador, a razão foi a seguinte. Um certo cônsul de nome Rufos 
era auditor dos cidadãos de Esmirna de modo particularmente odioso e perverso. E Nicete 
“me inventa” de ser arrogante justamente com esse sujeito, ausentando-se da auditoria judicial 
com uma irreverente expressão:“Passar bem”609.  Enquanto era responsável por apenas uma 
cidade, Rufos não achou, de jeito nenhum, que ele tivera sofrido qualquer “terrível ofensa”. 
Mas bastou Rufos assumir os campos célticos para ele se lembrar da provocação e processar 
Nicete junto ao imperador Nero de modo excessivo e obstinado. Sobre isso,apenas lembramos 
que é melhor“não voltar às mesquinharias passadas”610. O próprio imperador se abstêm e diz: 
“Você vai escutá-lo se defender pessoalmente e se, ainda assim, você achar que ele é culpado, 
você mesmo propõe a pena”.Nero não inscreveu tal processo como uma maneira de condenar 
Nicete e, sim, como um jeito de fazer Rufos praticar o perdão, pois jamais agiria assim contra 
alguém que alcançou tamanha notoriedade, nem, muito menos, conferiria a Rufos o poder seja 
de condená-lo a morte, seja de prejudicá-lo de outra maneira. (Afinal de contas, Nero não 
gostaria de exibir uma postura rigorosa contra aquele que delatou o juíz que estava ao lado do 
seu inimigo). Foram por todas essas coisas que teve que ir até o Reno e os celtas, mas, 
retornando e comparecendo à sua apologia, Nicete “pegou” Rufos tão desprevenido que, em 
uma catarse emotiva, Nicete fez liberar mais lágrima para si do que o conteúdo de água que 
ele tinha na clepsidra. E, com isso, não apenas saiu absolvido e ileso, mas tornou-se ainda 
mais admirado na galeria dos eminentes de Esmirna. Algumas gerações depois de Nicete, o 
sofista lício Heráclides teria supostamente lapidado seu discurso, intitulando-o Nicete 
Melhorado. Mas a verdade é que ele sequer o entendeu, pois fazia adaptações grosseiras como 
aqueles que classificam os pigmeus mais altos de ‘colossais’611. 
                                                 
609
 A expressão, a mesma usada por Filostrato ao final da dedicatória da presente obra, é usada para finalizar uma 
carta e, no presente contexto, denota uma explícita irreverência e indiferença diante do cônsul. Cf. Bowie, 1970, 
p. 37 e Soria, 1999, p. 107 sobre o início do cargo específico de “administrador de contas”. 
610
 Aqui eu divirjo bastante das demais traduções por entender, pelo próprio contexto fornecido por Filostrato, 
que a atitude de Rufos é inversa do que se espera de um “homem melhor”, pois se limita em expor um 
comportamento irascível e perverso de alguém que foi “promovido”, enquanto ele mostrou-se inferior por dar 
vazão ao vício da soberba bastando o fato de ter mais poder, Filostrato, por sua vez, não deixa de comentar qual 
seria a virtude correspondente à mesma circunstância. 
611
 Trata-se, segundo Civiletti, 2002, p. 433, n. 17, de uma expressão proverbial para se referir a fadigas inúteis, 
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κʹ. Ἰσαῖος δὲ ὁ σοφιστὴς ὁ Ἀσσύριος τὸν μὲν ἐν μειρακίῳ χρόνον ἡδοναῖς ἐδεδώκει, γαστρός 
τε (1.513.1) γὰρ καὶ φιλοποσίας ἥττητο καὶ λεπτὰ ἠμπίσχετο καὶ θαμὰ ἤρα καὶ 
ἀπαρακαλύπτως ἐκώμαζεν, ἐς δὲ ἄνδρας ἥκων οὕτω τι μετέβαλεν, ὡς ἕτερος ἐξ ἑτέρου 
νομισθῆναι, τὸ μὲν γὰρ φιλόγελων ἐπιπολάζειν αὐτῷ (1.513.5) δοκοῦν ἀφεῖλε καὶ προσώπου 
καὶ γνώμης, λυρῶν τε καὶ αὐλῶν κτύποις οὐδ' ἐπὶ σκηνῆς ἔτι παρετύγχανεν, ἀπέδυ δὲ καὶ τὰ 
λῄδια καὶ τὰς τῶν ἐφεστρίδων βαφὰς καὶ τράπεζαν ἐκόλασε καὶ τὸ ἐρᾶν μετέθηκεν, ὥσπερ 
τοὺς προτέρους ὀφθαλμοὺς ἀποβαλών· Ἄρδυος (1.513.10) γοῦν τοῦ ῥήτορος ἐρομένου 
αὐτόν, εἰ ἡ δεῖνα αὐτῷ καλὴ φαίνοιτο, μάλα σωφρόνως ὁ Ἰσαῖος “πέπαυμαι” εἶπεν 
“ὀφθαλμιῶν”. ἐρομένου δὲ αὐτὸν ἑτέρου, τίς ἄριστος τῶν ὀρνίθων καὶ τῶν ἰχθύων ἐς βρῶσιν, 
“πέπαυμαι” ἔφη ὁ Ἰσαῖος “ταῦτα σπουδάζων, ξυνῆκα (1.513.15) γὰρ τοὺς Ταντάλου κήπους 
τρυγῶν”, ἐνδεικνύμενος δήπου τῷ ἐρομένῳ ταῦτα, ὅτι σκιὰ παὶ ὀνείρατα αἱ ἡδοναὶ πᾶσαι.Τῷ 
δὲ Μιλησίῳ Διονυσίῳ ἀκροατῇ ὄντι τὰς μελέτας ξὺν ᾠδῇ ποιουμένῳ ἐπιπλήττων ὁ Ἰσαῖος 
(1.513.20) “μειράκιον” ἔφη “Ἰωνικόν, ἐγὼ δέ σε ᾄδειν οὐκ ἐπαίδευσα.” νεανίσκου δὲ Ἰωνικοῦ 
θαυμάζοντος πρὸς αὐτὸν τὸ τοῦ Νικήτου μεγαλοφώνως ἐπὶ τοῦ Ξέρξου εἰρημένον “ἐκ τῆς 
βασιλείου νεὼς Αἴγιναν ἀναδησώμεθα” καταγελάσας πλατὺ ὁ (1.513.25) Ἰσαῖος “ἀνόητε”, 
εἶπεν, “καὶ πῶς ἀναχθήσῃ;” 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
mas, como entendi, é uma expressão que reforça o fato de Heráclides ter se enganado (ἠγνόησε)e feito 
associações descabidas. 
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XX 
 
Na juventude, o sofista sírio Iseu
612
 se entregara aos prazeres sem o menor pudor. [513]Era 
comilão, alcoólatra, consumista com roupas, ninfomaníaco e celebrava bacanais de modo 
“nada comportado”. Na vida adulta, porém, sua mudança foi tão significativa que ele passou a 
ser considerado outra pessoa. “De corpo e alma”, apartou-se da difundida reputação de ser 
leviano, apartou-se também das flautas, dos aulos, das serestas, ninguém o encontrava mais 
“em cena”. Despiu-se de toda ostentação que tinha nas vestimentas, recusou bufês e esmerou-
se em adotar uma prática elevada de amar, como que trocando os olhos que antes cobiçavam, 
mas, agora, contemplam. Prova disso é que, quando o retor Árdis lhe perguntou se a beleza 
física lhe era arrebatadora, Iseu, com notória temperança, respondeu: “Não sofro mais de 
oftalmopatia”.E quando outro lhe perguntou quais eram suas aves e peixes prediletos na 
refeição, com semelhante postura, disse: “Parei de perder meu tempo com este tipo de assunto 
quando tive um click: é perpétuo escravo o que colhe os frutos do jardim de Tântalo”. 
Deixando claro ao seu interlocutor que fazia alusão à “moral da história” quando o assunto diz 
respeito aos prazeres: todos sombras e sonhos impalpáveis. Certa vez, ao repreender um 
discípulo, (o Dionísio de Meleto, porque este estava fazendo uma música no meio das lições 
“sérias”), ele disse: “Ei,rapazinho da Jônia, estou aqui lecionando e você, aí, cantarolando?!”. 
Quando outro jovem da Jônia ficou empolgado com o discurso de Nicete intitulado Xerxes e 
disse: “anexemos a embarcação do Grande Rei à Egina”, Iseu riu sarcarticamente e falou: 
“Mas como você vai transportá-la até lá, seu desmiolado?”613 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
612
 Chegou em Roma por volta de 97 d. C. Mencionado por Plínio (Epistles, ii, 3) e Juvenal (Satire, iii, 24). Cf. 
Wright, p. xxxii. 
613
 Cf. Civiletti, 2002, p. 435, n. 07. 
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(1.514.1)Τὰς δὲ μελέτας οὐκ αὐτοσχεδίους ἐποιεῖτο, ἀλλ' ἐπεσκεμμένας τὸν ἐξ ἕω ἐς 
μεσημβρίαν καιρόν. ἰδέαν δ' ἐπήσκησε λόγων οὔτ' ἐπιβεβλημένην, οὔτ' αὖον, ἀλλ' ἀπέριττον 
καὶ κατὰ φύσιν καὶ ἀποχρῶσαν τοῖς (1.514.5) πράγμασιν. καὶ τὸ βραχέως ἑρμηνεύειν, τοῦτό 
τε καὶ πᾶσαν ὑπόθεσιν συνελεῖν ἐς βραχὺ Ἰσαίου εὕρημα, ὡς ἐν πλείοσι μὲν ἑτέροις, μάλιστα 
δὲ ἐν τοῖσδε ἐδηλώθη· τοὺς μὲν γὰρ Λακεδαιμονίους ἀγωνιζόμενος τοὺς βουλευομένους περὶ 
τοῦ τείχους (1.514.10) ἀπὸ τῶν Ὁμήρου ἐβραχυλόγησε τοσοῦτον·“ἀσπὶς ἄρ' ἀσπίδ' ἔρειδε, 
κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ' ἀνήρ· οὕτω στῆτέ μοι, Λακεδαιμόνιοι, καὶ τετειχίσμεθα.” κατηγορῶν 
δὲ τοῦ Βυζαντίου Πύθωνος, ὡς δεθέντος μὲν ἐκ χρησμῶν ἐπὶ προδοσίᾳ, κεκριμένης 
(1.514.15) δὲ τῆς προδοσίας, ὡς ἀνέζευξεν ὁ Φίλιππος, ξυνέλαβε τὸν ἀγῶνα τοῦτον ἐς τρεῖς 
ἐννοίας, ἔστι γὰρ τὰ εἰρημένα ἐν τρισὶ τούτοις· “ἐλέγχω Πύθωνα προδεδωκότα τῷ χρήσαντι 
θεῷ, τῷ δήσαντι δήμῳ, τῷ ἀναζεύξαντι Φιλίππῳ, (1.514.20) ὁ μὲν γὰρ οὐκ ἂν ἔχρησεν, εἰ μή 
τις ἦν, ὁ δὲ οὐκ ἂν ἔδησεν, εἰ μὴ τοιοῦτος ἦν, ὁ δὲ οὐκ ἂν ἀνέζευξεν, εἰ μὴ δι' ὃν ἦλθεν, οὐχ 
εὗρεν.”  
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[514] Não fazia suas declamações e aulas de “bate-pronto”, dedicava-se regularmente a 
prepará-las da hora que acordava até mais ou menos a hora do almoço. O formato da maior 
parte dos seus discursos não era nem carregado e nem incompleto – era, ao contrário – 
moderado e natural, contendo o bastante para suprir as necessidades próprias do ofício. Agora, 
em se tratando da prática de fazer uma explanação sintética e de compilar toda uma proposta 
em poucas palavras, essas, sim, podemos dizer que são criações de Iseu. Dentre inúmeros e 
diferentes exemplos, tal capacidade foi por ele demonstrada quando, em embate discursivo, 
dirigiu-se aos lacedemônios que deliberavam sobre a construção de uma muralha. Ele, usando 
Homero, sintetizou em poucas palavras o x da questão: “elmo a elmo, escudo a escudo, 
homem a homem, erigis
614
,lacedemônios,levantai-vos comigo e, do mesmo modo, já teríamos 
nos transformado em muralha”. Atuou no caso contra Píton de Bizâncio, preso por contradizer 
os oráculos. Note-se que o próprio Felipe só saiu em retirada depois de provada sua culpa. Ele 
foi “pego no pulo” por três razões, expressas por Iseu também em três frases: “Com o oráculo, 
coma captura do povo e com a retirada de Felipe, eu comprovo que Píton é culpado porque: 
Não se pronunciaria o oráculo se não fosse ele o tal; Não o prenderia o povo se não fosse ele 
um marginal; Não partiria Felipe sem achar, da vinda, o motivo capital
615”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
614
Ilíada, XVI, 215. Cf. Wright, 1921, p. 70, n. 1. 
615
 Forjo aqui uma rima observando que, em grego, esses três versos iniciam-se com “οὐκ ἂν” e terminam com 
“ἦν”, “ἦν” e “εν”. Cf. Civiletti, 2002, p. 439, n. 16, ele defende que Filostrato está mencionando 
equivocadamente uma falsa acusação que não seria contra Píton, mas, sim, contra Leon de Bizâncio. 
234 
 
 
 
 
καʹ. Ὑπὲρ Σκοπελιανοῦ τοῦ σοφιστοῦ διαλέξομαι (1.514.25) καθαψάμενος πρότερον τῶν 
κακίζειν αὐτὸν πειρωμένων, ἀπαξιοῦσι γὰρ δὴ τὸν ἄνδρα τοῦ τῶν σοφιστῶν κύκλου 
διθυραμβώδη καλοῦντες καὶ ἀκόλαστον (1.515.1) καὶ πεπαχυσμένον. ταυτὶ περὶ αὐτοῦ 
λέγουσιν οἱ λεπτολόγοι καὶ νωθροὶ καὶ μηδὲν ἀπ' αὐτοσχεδίου γλώττης ἀναπνέοντες· φύσει 
μὲν γὰρ ἐπίφθονον χρῆμα ἄνθρωποι· διαβάλλουσι γοῦν τοὺς (1.515.5) μὲν εὐμήκεις οἱ μικροί, 
τοὺς δὲ εὐειδεῖς οἱ πονηροὶ τὸ εἶδος, τοὺς δὲ κούφους τε καὶ δρομικοὺς οἱ βραδεῖς καὶ 
ἑτερόποδες, τοὺς θαρσαλέους οἱ δειλοὶ καὶ οἱ ἄμουσοι τοὺς λυρικούς, τοὺς δ' ἀμφὶ 
παλαίστραν οἱ ἀγύμναστοι, καὶ οὐ χρὴ θαυμάζειν, εἰ πεπηδημένοι (1.515.10) τὴν γλῶττάν 
τινες καὶ βοῦν ἀφωνίας ἐπ' αὐτὴν βεβλημένοι καὶ μήτ' ἂν αὐτοί τι ἐνθυμηθέντες μέγα, μήτ' ἂν 
ἐνθυμηθέντος ἑτέρου ξυμφήσαντες διαπτύοιέν τε καὶ κακίζοιεν τὸν ἑτοιμότατα δὴ καὶ 
θαρραλεώτατα καὶ μεγαλειότατα τῶν ἐφ' ἑαυτοῦ (1.515.15) Ἑλλήνων ἑρμηνεύσαντα. ὡς δὲ 
ἠγνοήκασι τὸν ἄνδρα, ἐγὼ δηλώσω, καὶ ὁποῖον αὐτῷ καὶ τὸ τοῦ οἴκου σχῆμα.Ἀρχιερεὺς μὲν 
γὰρ ἐγένετο τῆς Ἀσίας αὐτός τε καὶ οἱ πρόγονοι αὐτοῦ παῖς ἐκ πατρὸς πάντες, ὁ δὲ (1.515.20) 
στέφανος οὗτος πολὺς καὶ ὑπὲρ πολλῶν χρημάτων. δίδυμός τε ἀποτεχθεὶς ἄμφω μὲν ἤστην ἐν 
σπαργάνοις, πεμπταίων δὲ ὄντων κεραυνῷ μὲν ἐβλήθη ὁ ἕτερος, ὁ δὲ οὐδεμίαν ἐπηρώθη τῶν 
αἰσθήσεων ξυγκατακείμενος τῷ βληθέντι. καίτοι τὸ τῶν σκηπτῶν (1.515.25) πῦρ οὕτω δριμὺ 
καὶ θειῶδες, ὡς τῶν ἀγχοῦ τοὺς μὲν ἀποκτείνειν κατ' ἔκπληξιν, τῶν δὲ ἀκοάς τε καὶ 
ὀφθαλμοὺς σίνεσθαι, τῶν δὲ ἐς τοὺς νοῦς ἀποσκήπτειν. ἀλλ' οὐδενὶ τούτων ὁ Σκοπελιανὸς 
ἥλω, διετέλεσε γὰρ δὴ καὶ ἐς γῆρας βαθὺ ἀκέραιός τε καὶ (1.515.30) ἄρτιος. 
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XXI 
 
Em se tratando do sofista Escopélio
616
, primeiramente, vou combater aqueles que tentam 
diminuí-lo ao chamá-lo de “licencioso”, “maçante” e, principalmente, de “poetinha 
ditirâmbico”. Isso porque, desse modo, deslocam este sujeito da sua mais óbvia morada: o 
círculo dos sofistas
617
. [515] Todos nós sabemos que aqueles que falam assim dele são os 
“sistematicamente sistemáticos”, aqueles que não têm “sequer o cheiro” da linguagem 
improvisada. Analisemos como funciona a natureza da inveja humana. Para todos aqueles de 
estatura baixa, são os “grandalhões” um bom alvo de censura; também são os de “aparência 
castigada”, os “fofoqueiros” dos “bonitões”; e são os “de pé chato” e os “de pé lento” que 
“crucificam” os maratonistas “magrelos”; os covardes que chamam os “confiantes” de 
“arrogantes”; os “rústicos” que ridicularizam os líricos de “frescos” (isso, sem falar dos 
sedentários e “barrigudos” que se tornam “críticos de esporte”). E não é de estranhar que 
alguns, “tão versados em falar como as vacas”, tenham se tornado críticos de linguagem, 
mesmo não sendo nem grandes filósofos (esmerados em elaborar pensamentos sitemáticos), 
nem capazes de chegar a um comum acordo sobre o que seria uma boa teoria de alguém. Eis 
que eles se unem para denegrir e “vomitar” sobre o melhor em discorrer um discurso, o mais 
acabado, mais seguro e mais esplêndido orador e sofista grego do período
618
. Desse modo, 
para compensar os equívocos deles sobre este sujeito, deixarei claro de quem estamos falando, 
remontanto até mesmo à sua origem familiar. Seguindo a tradição que era passada de pai para 
filho, chegou a se tornar sumo sacerdote da Ásia – um coroamento mais valioso do que muitas 
fortunas. Nasceu grudado com seu irmão gêmeo, como irmão siamês, e, no quinto dia de vida, 
foi separado do outro com um raio, sem ter sofrido nenhum tipo de deficiência, mesmo tendo 
caído junto ao que foi abatido. Não obstante, como o clarão do raio foi muito forte e 
sulforoso, dos que estavam perto, uns morreram com o choque; outros perderam a visão e a 
audição; e outros sofreram distúrbios mentais com a descarga elétrica. Mas Escopélio, por sua 
vez, não foi acometido por nenhuma dessas coisas, continuou vivo, chegando “firme e forte” 
até idade bem avançada.  
 
                                                 
616
 Referido apenas por Filostrato e por Apolônio de Tiana (Epistles, ii, 3). Cf. Wright, p. xxxii. 
617
Filostrato não desenvolve um sistema de oposição claro entre “Sofística” e “Poesia”, seu grifo aqui é o mesmo 
que venho destacando ao longo deste trabalho, a oposição entre “improvisação performática” e “recolhida 
meditação” sendo, esta última, a “performance” literária, inclusive, para a poesia ditirâmbica, aqui um sinônimo 
de “engessada”, “artificial”.  
618
 Por ele incorporar sobremaneira virtudes próprias de um bom “sofista”, Filostrato abre uma “exceção” e se 
refere até mesmo à família deste importante membro de sua galeria. 
236 
 
 
τουτὶ δὲ ὁπόθεν θαυμάζω, δηλῶσαί σοι βούλομαι· ἐδείπνουν μὲν κατὰ τὴν Λῆμνον ὑπὸ δρυὶ 
μεγάλῃ θερισταὶ ὀκτὼ περὶ τὸ καλούμενον Κέρας τῆς νήσου, τὸ δὲ χωρίον τοῦτο λιμήν ἐστιν 
(1.516.1) ἐς κεραίας ἐπιστρέφων λεπτάς, νέφους δὲ τὴν δρῦνπερισχόντος καὶ σκηπτοῦ ἐς 
αὐτὴν ἐκδοθέντος ἡ μὲν ἐβέβλητο, οἱ θερισταὶ δὲ ἐκπλήξεως αὐτοῖς ἐμπεσούσης, ἐφ' οὗπερ 
ἔτυχεν ἕκαστος πράττων, οὕτως (1.516.5) ἀπέθανεν, ὁ μὲν γὰρ κύλικα ἀναιρούμενος, ὁ δὲ 
πίνων, ὁ δὲ μάττων, ὁ δὲ ἐσθίων, ὁ δέ τι ποιῶν τὰς ψυχὰς ἀφῆκαν ἐπιτεθυμμένοι καὶ μέλανες, 
ὥσπερ οἱ χαλκοῖ τῶν ἀνδριάντων περὶ τὰς ἐμπύρους τῶν πηγῶν κεκαπνισμένοι. ὁ δὲ οὕτω τι 
οὐκ ἀθεεὶ (1.516.10) ἐτρέφετο, ὡς διαφυγεῖν μὲν τὸν ἐκ τοῦ σκηπτοῦ θάνατον, ὃν μηδὲ οἱ 
σκληρότατοι τῶν ἀγροίκων διέφυγον, ἄτρωτος δὲ μεῖναι τὰς αἰσθήσεις καὶ τὸν νοῦν ἕτοιμος 
καὶ ὕπνου κρείττων, καὶ γὰρ δὴ καὶ τὸ νωθρὸν αὐτοῦ ἀπῆν. (1.516.15)Ἐφοίτησε δὲ τοὺς 
ῥητορικοὺς τῶν λόγων παρὰ τὸν Σμυρναῖον Νικήτην μελετήσαντα μὲν ἐπιφανῶς, πολλῷ δὲ 
μεῖζον ἐν δικαστηρίοις πνεύσαντα. δεομένων δὲ τῶν Κλαζομενίων τὰς μελέτας αὐτὸν οἴκοι 
ποιεῖσθαι καὶ προβήσεσθαι τὰς Κλαζομενὰς ἐπὶ μέγα (1.516.20) ἡγουμένων, εἰ τοιοῦτος δὴ 
ἀνὴρ ἐμπαιδεύσοι σφίσιν, τουτὶ μὲν οὐκ ἀμούσως παρῃτήσατο τὴν ἀηδόνα φήσας ἐν οἰκίσκῳ 
μὴ ᾄδειν, ὥσπερ δὲ ἄλσος τι τῆς ἑαυτοῦ εὐφωνίας τὴν Σμύρναν ἐσκέψατο καὶ τὴν ἠχὼ τὴν 
ἐκεῖ πλείστου ἀξίαν ᾠήθη. πάσης γὰρ τῆς (1.516.25) Ἰωνίας οἷον μουσείου πεπολισμένης 
ἀρτιωτάτην ἐπέχει τάξιν ἡ Σμύρνα, καθάπερ ἐν τοῖς ὀργάνοις ἡ μαγάς. 
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E, a partir da comparação com outro raio, quero te
619
 mostrar de onde vem minha surpresa 
com esse estonteante prodígio de Escopélio. No chamado “Chifre da ilha”, em Lemos (cujo 
porto era rota do comércio de preciosidades feitas com chifres), [516] oito ceifadores comiam 
embaixo de um grande carvalho quando uma formação de nuvens envolveu a árvore e fez 
surgir o raio que a atingiu. Os ceifadores morreram com o efeito desse mórbido infortúnio 
caído do céu no exato momento em que cada um deles realizava uma atividade específica: 
um, levantando uma taça; outro, já bebendo; outro, preparando alimento; outro, comendo; e os 
demais fazendo alguma outra coisa diferente. Foi nesse exato momento que eles se desligaram 
de suas almas tendo sido literalmente queimados, denegridos e defumados, tal como se 
fossem estátuas de bronze incendiadas com mananciais de fogo. O zelo divino para que ele 
“vingasse” era tão evidente que o salvou da morte por raio – nem mesmo os mais fortes 
trabalhadores braçais conseguiriam escapar do seu fulminante efeito. Escopélio permanece 
imune a qualquer perturbação de suas faculdades e com uma mente tão ativa que pôde ser 
computado entre os mais capazes de resistir ao sono;sumiu dele tudo o que poderia ligar-se à 
leseira mental. Era assíduo aos discursos retóricos de Nicetede Esmirna (que, embora 
participasse de “bafões” jurídicos, exibia nesses discursos exercícios e ensinamentos de modo 
brilhante). Por ser muito estimado entre seus concidadãos, foi convidado a fundar sua própria 
escola de modo a oferecer seus ensinos a eles (e, assim, implementar a capacidade dos 
cidadãos de Clazomena nos exercícios e reflexões que já praticava). Ele declinou do convite 
de modo nada dissonante, dizendo que “o rouxinol não canta na gaiola”620. Então, depois de 
se informar sobre o assunto, achou que Esmirna tinha uma tradição compatível com seu dote 
eufônico e lá poderia ser uma espécie “bosque”621 adequado ao tipo especial de “pássaro” que 
ele era, pois (considerando toda a tradicional região da Jônia no que tange à música e às artes 
em geral), Esmirna se destaca por ter o que há de mais fundamental (assim como o cavalete 
em relação aos órgãos e aos outros instrumentos musicais).  
 
 
 
                                                 
619
 Antônio Gordiano? 
620
 Metáfora da caça: o sofista não vive preso em “sistemas fechados”, não me refiro apenasàs teorias idealistas, 
me refiro também às terminologias específicas de escolas que só aceitam iniciados. E, no que tange a este 
quesito para caracterizar um “sofista”, as citações que Filostrato faz de Escopeliano são abundantes econtribuem 
para a construção de um personagem bastante paradigmático. 
621
 A metáfora da caça mais uma vez pode ser usada quando pensamos que só os animais domésticos que não são 
exibidos no bosque, e que o “sofista” pode eventualmente ser alvo de exposição exagerada sem, contudo, deixar 
de ser selvagem enquanto classe. Também não é o bosque o lugar de todos os “sofistas”, não é lá senão o lugar 
de todas as espécies capturadas pelos homens... 
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Αἱ δὲ αἰτίαι, δι' ἃς ὁ πατὴρ ἐξ ἡμέρου τε καὶ πρᾴου χαλεπὸς αὐτῷ ἐγένετο, λέγονται μὲν ἐπὶ 
(1.516.30) πολλά, καὶ γὰρ ἡ δεῖνα καὶ ἡ δεῖνα καὶ πλείους, ἀλλ' ἐγὼ τὴν ἀληθεστάτην 
δηλώσω· μετὰ γὰρ τὴν τοῦ Σκοπελιανοῦ μητέρα γυναῖκα ὁ πρεσβύτης ἤγετο ἡμίγαμόν τε καὶ 
οὐ κατὰ νόμους, ὁ δὲ ὁρῶν ταῦτα(1.517.1) ἐνουθέτει καὶ ἀπῆγεν, τουτὶ δὲ τοῖς ἐξώροις ἀηδές. 
ἡ δ' αὖ ξυνετίθει κατ' αὐτοῦ λόγον, ὡς ἐρῶντος μὲν αὐτῆς, τὴν διαμαρτίαν δὲ μὴ 
καρτεροῦντος. ξυνελάμβανε δὲ αὐτῇ τῶν διαβολῶν καὶ οἰκέτης τοῦ (1.517.5) πρεσβύτου 
μάγειρος, ᾧ ἐπωνυμία Κύθηρος, ὑποθωπεύων, ὥσπερ ἐν δράματι, τὸν δεσπότην καὶ τοιαυτὶ 
λέγων· “ὦ δέσποτα, βούλεταί σε ὁ υἱὸς τεθνάναι ἤδη, οὐδὲ τὸν αὐτόματον καὶ μετ' οὐ πολὺ 
θάνατον ἐνδιδοὺς τῷ σῷ γήρᾳ, ἀλλὰ καὶ (1.517.10) αὐτουργῶν μὲν τὴν ἐπιβουλήν, 
μισθούμενος δὲ καὶ τὰς ἐμὰς χεῖρας. ἔστι γὰρ αὐτῷ φάρμακα ἀνδροφόνα ἐπὶ σέ, ὧν τὸ 
καιριώτατον κελεύει με ἐμβαλεῖν ἐς ἕν τι τῶν ὄψων ἐλευθερίαν τε ὁμολογῶν καὶ ἀγροὺς καὶ 
οἰκίας καὶ χρήματα καὶ πᾶν ὅ τι βουλοίμην ἔχειν (1.517.15) τοῦ σοῦ οἴκου, καὶ ταυτὶ μὲν 
πειθομένῳ εἶναι, ἀπειθοῦντι δὲ μαστίγωσίν τε καὶ στρέβλωσιν καὶ παχείας πέδας καὶ κύφωνα 
βαρύν.” καὶ τοιοῖσδε θωπεύμασι περιελθὼν τὸν δεσπότην τελευτῶντος μετ' οὐ πολὺ καὶ πρὸς 
διαθήκαις ὄντος γράφεται (1.517.20) κληρονόμος, υἱός τε προσρηθεὶς καὶ ὀφθαλμοὶ καὶ ψυχὴ 
πᾶσα. καὶ οὐχὶ ταυτὶ χρὴ θαυμάζειν, ἐπεὶ πρεσβύτην ἐρῶντα ἔθελξεν ἴσως που καὶ 
παραπαίοντα ὑπὸ ἡλικίας καὶ αὐτοῦ τοῦ ἐρᾶν – καὶ γὰρ δὴ καὶ νέοι ἐρῶντες οὐκ ἔστιν ὅστις 
αὐτῶν τὸν (1.517.25) ἑαυτοῦ νοῦν ἔχει – ἀλλ' ὅτι καὶ τῆς τοῦ Σκοπελιανοῦ δεινότητος τε καὶ 
τῆς ἐν τοῖς δικαστηρίοις ἀκμῆς κρείττων ἔδοξεν ἀγωνισάμενος μὲν περὶ τῶν διαθηκῶν πρὸς 
αὐτόν, ἀντεκτείνας δὲ τῇ ἐκείνου δεινότητι τὸν ἐκείνου πλοῦτον· ἀπαντλῶν γὰρ τῆς οὐσίας 
(1.517.30) καὶ μισθούμενος ὑπερβολαῖς χρημάτων γλώττας ὁμοῦ πάσας καὶ δικαστῶν ψήφους 
πανταχοῦ τὴν νικῶσαν ἀπηνέγκατο, 
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Já em relação às causas do pai dele ter mudado “do dia para a noite” de simpático para seu 
inimigo, há muitas anedotas sobre o caso. Há diferentes boatos que conflitam entre si sobre 
quais seriam as coisas mais terríveis que aconteceram entre eles, mas vou tornar patente 
somente a mais verossímil versão
622
. Depois que a mãe de Escopélio morreu, o velho estava 
levando “umazinha” para casa de modo prematuro e até ilegal. [517]Ao ver a cena,Escopélio 
ficou todo preocupado e começou expulsar esta mulher,pensando nos tormentos que podem 
acontecer àqueles que estão ficando “caducos”. Ela, por sua vez, fez voltar contra Escopélio 
seu próprio discurso, disse se tratar de uma acusação precipitada (insinuando que Escopélio 
também estava apaixonado por ela). Tais detrações foram resultado da união conspiratória 
desta mulher com o cozinheiro doméstico do velho que se chama Citero. Como em uma peça 
teatral, ele ficou “puxando o saco” do seu amo, chegando ao ponto de dizer o seguinte: “Meu 
senhor, seu filho quer você morto imediatamente. Ele não está disposto a esperar sua morte, 
seja acidental ou por velhice. Digo isso porque ele tem um parricídio planejado e está disposto 
a pagar para eu lhe dar uma mãozinha. Ele guarda um fármaco homicida contra você e me 
ordena esconder sorrateiramente essa poção mortal em um dos pratos que preparo em troca de 
liberdade, terras, casas, dinheiro e o que mais eu possa querer da tua riqueza. Isso no caso eu 
concordar, mas, discordando, ao invés do suborno, eu teria tortura, chicotada e pesados 
grilhões dos pés à cabeça”. Ele “embromou” tanto o seu moribundo senhor com essas 
adulações que, não muito depois, o velho o colocou como herdeiro no testamento referindo-se 
a ele como se fosse filho de sangue, de coração, de tudo. Mas isso não é de se admirar, posto 
que Citero manipulou um velho apaixonado que talvez já estivesse “variando” por conta da 
idade e da doença conhecida como paixão (afinal de contas, nem mesmo os jovens ficam 
imune à tal deturpação mental quando estão acometidos por este funesto sentimento). E ficou 
parecendo que ele era mais esperto e capaz do que Escopélio, mesmo nas mais específicas 
questões jurídicas, afinal de contas, Citero se valeu do testamento a seu favor usando de modo 
canalha os recursos que seriam de Escopélio contra ele mesmo.Torrou suas posses e pagou 
exorbitantes somas de dinheiro para que os votos e os pronunciamentos dos jurados fossem 
unânimes, logrando com isso a consumação de sua vitória.  
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 Cf. Nota sobre a tradução, O gênero e o registro linguístico. 
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ὅθεν ὁ Σκοπελιανὸς τὰ μὲνἈναξαγόρου μηλόβοτα εἶναι, τὰ δὲ αὑτοῦ δουλόβοτα ἔλεγεν. 
ἐπιφανὴς δὲ καὶ τὰ πολιτικὰ ὁ Κύθηρος (1.517.35) γενόμενος γηράσκων ἤδη καὶ τὴν οὐσίαν 
ὁρῶν ὑποδιδοῦσαν καταφρονούμενός τε ἱκανῶς καί που καὶ πληγὰς λαβὼν πρὸς ἀνδρός, ὃν 
χρήματα ἀπαιτῶν ἐτύγχανεν, ἱκέτης τοῦ Σκοπελιανοῦ γίγνεται μνησικακίαν (1.518.1) τε αὐτῷ 
παρεῖναι καὶ ὀργὴν ἀπολαβεῖν τε τὸν τοῦ πατρὸς οἶκον ἀνέντα μὲν αὐτῷ μέρος τῆς οἰκίας 
πολλῆς οὔσης, ὡς μὴ ἀνελευθέρως ἐνδιαιτήσηται, συγχωρήσαντα δὲ ἀγροὺς δύο τῶν ἐπὶ 
θαλάττῃ. (1.518.5) καὶ Κυθήρου οἶκος ἐπωνόμασται νῦν ἔτι τὸ μέρος τῆς οἰκίας, ἐν ᾧ 
κατεβίω. ταυτὶ μέν, ὡς μὴ ἀγνοεῖν αὐτά, συνιέναι δὲ κἀκ τούτων, ὅτι οἱ ἄνθρωποι μὴ θεοῦ 
μόνον, ἀλλὰ καὶ ἀλλήλων παίγνια.Σκοπελιανοῦ δὲ σπουδάζοντος ἐν τῇ Σμύρνῃ (1.518.10) 
ξυμφοιτᾶν μὲν ἐς αὐτὴν Ἴωνάς τε καὶ Λυδοὺς καὶ Κᾶρας καὶ Μαίονας Αἰολέας τε καὶ τοὺς ἐκ 
Μυσῶν Ἕλληνας καὶ Φρυγῶν οὔπω μέγα, ἀγχίθυρος γὰρ τοῖς ἔθνεσι τούτοις ἡ Σμύρνα 
καιρίως ἔχουσα τῶν γῆς καὶ θαλάττης πυλῶν, ὁ δὲ ἦγε μὲν Καππαδόκας (1.518.15) τε καὶ 
Ἀσσυρίους, ἦγε δὲ Αἰγυπτίους καὶ Φοίνικας Ἀχαιῶν τε τοὺς εὐδοκιμωτέρους καὶ νεότητα τὴν 
ἐξ Ἀθηνῶν ἅπασαν. δόξαν μὲν οὖν ἐς τοὺς πολλοὺς παραδεδώκει ῥᾳστώνης τε καὶ ἀμελείας, 
ἐπειδὴ τὸν πρὸ τῆς μελέτης καιρὸν ξυνῆν ὡς ἐπὶ πολὺ τοῖς(1.518.20) τῶν Σμυρναίων τέλεσιν 
ὑπὲρ τῶν πολιτικῶν, ὁ δὲ ἀπεχρῆτο μὲν καὶ τῇ φύσει λαμπρᾷ τε οὔσῃ καὶ μεγαλογνώμονι, καὶ 
τὸν μεθ' ἡμέραν καιρὸν ἧττον ἐσπούδαζεν, ἀυπνότατος δ' ἀνθρώπων γενόμενος “ὦ νύξ”, 
ἔλεγε “σὺ γὰρ δὴ πλεῖστον σοφίας μετέχεις (1.518.25) μέρος θεῶν”, ξυνεργὸν δὲ αὐτὴν 
ἐποιεῖτο τῶν ἑαυτοῦ φροντισμάτων. λέγεται γοῦν καὶ ἐς ὄρθρον ἀποτεῖναι σπουδάζων ἀπὸ 
ἑσπέρας. προσέκειτο μὲν οὖν ἅπασι ποιήμασι, τραγῳδίας δὲ ἐνεφορεῖτο, ἀγωνιζόμενος πρὸς 
τὴν τοῦ διδασκάλου μεγαλοφωνίαν –(1.518.30) ἀπὸ γὰρ τούτου τοῦ μέρους ὁ Νικήτης 
σφόδρα ἐθαυμάζετο – ὁ δὲ οὕτω τι μεγαλοφωνίας ἐπὶ μεῖζον ἤλασεν, ὡς καὶ Γιγαντίαν 
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Nesta ocasião Escopélio afirmou que enquanto as posses de Anaxágoras viraram terrenos de 
pastagem, suas terras acabaram se transformando em um “clubinho” de escravos.Apesar de 
ter se tornado eminente no cenário político local, conforme Citero foi envelhecendo, se deu 
conta de que suas posses minguavam e que era frequentemente tratado como um trapaceiro 
por ninguém menos do que este importante homem. [518] Pediu clemência a Escopélio, pois 
não aguentava mais os rancores e a raiva sempre presentes. Disse que abriria mão da riqueza 
do seu pai e que se limitava ao interesse de somente uma parte da casa e de toda a riqueza. 
Para não ficar ao relento e gozar de certa liberdade, queria apenas dois cômodos da casa de 
campo que tem acesso ao mar. Ainda hoje, escuta-se chamar de “casa de Citero” a parte da 
casa onde ele transcorreu o restante da sua vida. Eis um caso que não deve cair no 
esquecimento, pois, a partir dele, podemos concluir que os homens não estão apenas 
submetidos aos deuses, mas também a eles mesmos e seus revezes
623
. Escopélio fixou seu 
espaço de reflexão e estudo em Esmirna e, acessível por terra e por mar, não é de se estranhar 
que seus vizinhos passaram a ser frequentadores de sua “escola”: jônios, lídios, cidadãos de 
Carie, meônios, eólios e gregos da Mísia e Frígia. Mas não apenas esses, atraiu também 
capadócios, sírios, egípcios, fenícios, os mais reputados aqueus e toda a juventude 
ateniense.Tinha a fama de ser displicente e relapso entre o “povão”, porque estava sempre 
fazendo muitas coisas, até mesmo tratando de questões políticas dos cidadãos de Esmirna 
pouco antes de começar suas performances e aulas, porém, na prática, isso não ofuscava o uso 
natural de seu talento recheado de elevados conteúdos.Seu período de estudo e reflexão 
certamente não era durante o dia, ao contrário, ele se tornou o mais noturnal e assônico dos 
homens. Dizia ele: “ó treva! Te constituis de mais luz e saber do que o vulto divino”. Ele 
contou que fazia suas reflexões, estudava e escrevia ao longo de toda a madrugada, de depois 
do crepúsculo até antes da alvorada, fazia da noite sua coautora em reflexões e elaborações de 
discursos. Dedicava-se em compor poesias e discursos de diferentes gêneros literários, com 
uma predileção maior às tragédias como uma forma de desafiar a grandiloquência de seu 
mestre (já que o legado de Nicete neste domínio era bastante admirado). O empenho de 
Escopélio nesta campanha foi tão grande que, de algum modo, chegou a superar Nicete 
conforme pôde ser constatado no discurso que compôs e declamou, os Gigantes.  
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 Homens como joguetes das divindades: Leis, 644 d, 803c, Vida de Apolônio, IV, 36, Cf. Civiletti, 2002, p. 
447, n. 16. 
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ξυνθεῖναι παραδοῦναί τε Ὁμηρίδαις ἀφορμὰς ἐς τὸν λόγον. ὡμίλει δὲ σοφιςτῶν μὲν μάλιστα 
Γοργίᾳ τῷ Λεοντίνῳ, ῥητόρων δὲ (1.519.1) τοῖς λαμπρὸν ἠχοῦσιν. τὸ δὲ ἐπίχαρι φύσει μᾶλλον 
εἶχεν ἢ μελέτῃ, πρὸς φύσεως μὲν γὰρ τοῖς Ἰωνικοῖς τὸ ἀστείζεσθαι, τῷ δ' αὖ καὶ ἐπὶ τῶν 
λόγων τοῦ φιλόγελω περιῆν, τὸ γὰρ κατηφὲς δυσξύμβολόν τε (1.519.5) καὶ ἀηδὲς ἡγεῖτο. 
παρῄει δὲ καὶ ἐς τοὺς δήμους ἀνειμένῳ τε καὶ διακεχυμένῳ τῷ προσώπῳ, καὶ πολλῷ πλέον, 
ὅτε ξὺν ὀργῇ ἐκκλησιάζοιεν, ἀνιεὶς αὐτοὺς καὶ διαπραύνων τῇ τοῦ εἴδους εὐθυμίᾳ. τὸ δὲ ἐν 
τοῖς δικαστηρίοις ἦθος οὔτε φιλοχρήματος οὔτε (1.519.10) φιλολοίδορος· προῖκα μὲν γὰρ 
ξυνέταττεν ἑαυτὸν τοῖς ὑπὲρ ψυχῆς κινδυνεύουσι, τοὺς δὲ λοιδορουμένους ἐν τοῖς λόγοις καὶ 
θυμοῦ τινα ἐπίδειξιν ἡγουμένους ποιεῖσθαι γραίδια ἐκάλει μεθύοντα καὶ λυττῶντα. τὰς δὲ 
μελέτας μισθοῦ μὲν ἐποιεῖτο, ὁ δὲ μισθὸς ἦν ἄλλος (1.519.15) ἄλλου καὶ ὡς ἕκαστος οἴκου 
εἶχεν, παρῄει τε ἐς αὐτοὺς οὔθ' ὑπερφρονῶν καὶ σεσοβημένος, οὔθ' ὥσπερ οἱ δεδιότες, ἀλλ' 
ὡς εἰκὸς ἦν τὸν ἀγωνιῶντα μὲν ὑπὲρ τῆς ἑαυτοῦ δόξης, θαρροῦντα δὲ τῷ μὴ ἂν σφαλῆναι. 
διελέγετο δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ θρόνου ξὺν (1.519.20) ἁβρότητι, ὅτε δὲ ὀρθὸς διαλέγοιτο, 
ἐπιστροφήν τε εἶχεν ὁ λόγος καὶ ἔρρωτο. καὶ ἐπεσκοπεῖτο οὐκ ἔνδον, οὐδ' ἐν τῷ ὁμίλῳ, ἀλλ' 
ὑπεξιὼν ἐν βραχεῖ τοῦ καιροῦ διεώρα πάντα. περιῆν δὲ αὐτῷ καὶ εὐφωνίας, καὶ τὸ φθέγμα 
ἡδονὴν εἶχε τόν τε μηρὸν θαμὰ(1.519.25) ἔπληττεν ἑαυτόν τε ὑπεγείρων καὶ τοὺς 
ἀκροωμένους. ἄριστος μὲν οὖν καὶ σχηματίσαι λόγον καὶ ἐπαμφοτέρως εἰπεῖν, 
θαυμασιώτερος δὲ περὶ τὰς ἀκμαιοτέρας τῶν ὑποθέσεων καὶ πολλῷ πλέον περὶ τὰς Μηδικάς, 
ἐν αἷς οἱ Δαρεῖοί τέ εἰσι καὶ οἱ (1.519.30) Ξέρξαι, 
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Com esta elaboração, ele não fez nada menos do que oferecer aos especialistas, os homeridas, 
novos temas a serem desenvolvidos em outros discursos. Dentre os sofistas, é patente que 
suas maiores influências vêm do leontino Górgias; dentre os retóricos, ele é mais devedor 
[519]aos declamadores vigorosos. Sobre sua elegância, era mais natural do que ensaiada, 
afinal de contas, é de nascença esta capacidade dos Jônios de serem espirituosos. Mas, nem 
por isso ele performava seus discursos com superficialidade e leviandade, chegando a ser 
considerado por alguns como desanimado, arrogante e fechado. O fato, porém, é que, na 
maioria das vezes, era simpático e descontraído, sobretudo em meio às animosidades das 
contendas públicas. Ele era sempre partidário de acalmar os ânimos e não “baixar o nível do 
debate”. Sua prática nos tribunais não era nem mesquinha e nem ofensiva. Costumava 
defender, mesmo sem remuneração, os que “estavam com a corda no pescoço”, mas também 
os “barraqueiros” que davam mostras de perder o controle. Escopélio dizia que, ao causar 
confusão, muitas pessoas mostram que precisam de ajuda (me refiro àqueles que, amiúde, são 
considerados como “bruxas malvadas”, “cães raivosos” e “viciados”). Quando advogava com 
remuneração, cobrava diferentes salários em conformidade com a riqueza de cada um
624
, 
apresentando-se aos seus clientes de modo sempre razoável e jamais sendo excessivo (quero 
dizer, nem arrogante e nem medroso). Era, sim, “seguro de si” e de sua reputação. Em meio 
ao litígio, não havia quem o desconcertasse. Quando estava sentado na poltrona, falava com 
requinte e elevação, mas, quando estava de pé, seu discurso tornava-se veemente e ele se 
entusiasmava. Seus argumentos não vinham prontos de casa e nem eram elaborados em meio 
a todo mundo, eles surgiam de modo rápido, mas gradativo, ele esperava o momento oportuno 
e “xeque-mate”! Sua eufonia era tão notória e peculiar que, com seus suaves sons, tinha que 
frequentemente palmar a coxa para despertar a audiência e a si mesmo. Também era insigne 
quando performava discursos de modo irônico e dissimulado (sobretudo quando se tratava de 
algum assunto sério e elevado como, por exemplo, as guerras médicas e seus protagonistas 
Dario e Xerxes). 
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 Reproduzindo a mesma integridade e coerência do sofista Protágoras quando estipulava a forma e a quantia 
que receberia de honorário, Cf. Protágoras, 328 c. 
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ταύτας γὰρ αὐτός τέ μοι δοκεῖ ἄριστα (1.520.1) σοφιστῶν ἑρμηνεῦσαι παραδοῦναί τε τοῖς 
ἐπιγιγνομένοις ἑρμηνεύειν, καὶ γὰρ φρόνημα ἐν αὐταῖς ὑπεκρίνετο καὶ κουφότητα τὴν ἐν τοῖς 
βαρβάροις ἤθεσιν. ἐλέγετο καὶ σείεσθαι μᾶλλον ἐν ταύταις, (1.520.5) ὥσπερ βακχεύων, καί 
τινος τῶν ἀμφὶ τὸν Πολέμωνα τυμπανίζειν αὐτὸν φήσαντος λαβόμενος ὁ Σκοπελιανὸς τοῦ 
σκώμματος “τυμπανίζω μέν”, εἶπεν “ἀλλὰ τῇ τοῦ Αἴαντος ἀσπίδι.”Βασίλειοι δὲ αὐτοῦ 
πρεσβεῖαι πολλαὶ μέν, καὶ (1.520.10) γάρ τις καὶ ἀγαθὴ τύχη ξυνηκολούθει πρεσβεύοντι, 
ἀρίστη δὲ ἡ ὑπὲρ τῶν ἀμπέλων· οὐ γὰρ ὑπὲρ Σμυρναίων μόνων, ὥσπερ αἱ πλείους, ἀλλ' ὑπὲρ 
τῆς Ἀσίας ὁμοῦ πάσης ἐπρεσβεύθη. τὸν δὲ νοῦν τῆς πρεσβείας ἐγὼ δηλώσω· ἐδόκει τῷ 
βασιλεῖ μὴ εἶναι (1.520.15) τῇ Ἀσίᾳ ἀμπέλους, ἐπειδὴ ἐν οἴνῳ στασιάζειν ἔδοξαν, ἀλλ' 
ἐξῃρῆσθαι μὲν τὰς ἤδη πεφυτευμένας, ἄλλας δὲ μὴ φυτεύειν ἔτι. ἔδει δὴ πρεσβείας ἀπὸ τοῦ 
κοινοῦ καὶ ἀνδρός, ὃς ἔμελλεν ὥσπερ Ὀρφεύς τις ἢ Θάμυρις ὑπὲρ αὐτῶν θέλξειν. αἱροῦνται 
τοίνυν (1.520.20) Σκοπελιανὸν πάντες, ὁ δ' οὕτω τι ἐκ περιουσίας ἐκράτει τὴν πρεσβείαν, ὡς 
μὴ μόνον τὸ ἐξεῖναι φυτεύειν ἐπανελθεῖν ἔχων, ἀλλὰ καὶ ἐπιτίμια κατὰ τῶν μὴ φυτευόντων. 
ὡς δὲ ηὐδοκίμησε τὸν ἀγῶνα τὸν ὑπὲρ τῶν ἀμπέλων, δηλοῖ μὲν καὶ τὰ εἰρημένα, (1.520.25) ὁ 
γὰρ λόγος ἐν τοῖς θαυμασιωτάτοις, δηλοῖ δὲ καὶ τὰ ἐπὶ τῷ λόγῳ, δώρων τε γὰρ ἐπ' αὐτῷ 
ἔτυχεν,ἃ νομίζεται παρὰ βασιλεῖ, πολλῶν τε προσρήσεών τε καὶ ἐπαίνων, νεότης τε αὐτῷ 
λαμπρὰ ξυνηκολούθησεν ἐς Ἰωνίαν σοφίας ἐρῶντες. 
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[520]Na minha opinião, suas performances nessas histórias são insuperáveis entre os sofistas, 
foi ele que ensinou como os seus pósteros deveriam fazer para bem performá-las. Além de 
compor, ele também as encenava e, como não poderia ser diferente, explorava nessas histórias 
os hedonistas hábitos dos bárbaros. Ficou proverbial sua excessiva agitação nas declamações 
dessas histórias. Dizia-se que, como as bacantes, ele “baixava o santo”, por isso mesmo que 
um membro do círculo de Polemon chegou a dizer que ele era “afeitoàbatucada”. Escopélio 
entendeu a “indireta” e respondeu: “batuco sim! Mas somente o escudo de Ajax”625.Foi 
embaixador imperial diversas vezes e, nessas atuações, sempre obtinha bons resultados, a 
melhor delas foi quando se discutiu sobre o futuro das videiras. Ele não se limitou em 
defender apenas os interesses de seus concidadãos de Esmirna (como faz a maioria) e acabou 
atuando como o embaixador dos interesses gerais de toda a Ásia. Vou explicar o motivo de 
este assunto demandar uma reunião de embaixada. Segundo o imperador
626
, não deveria mais 
existir vinhas na Ásia, primeiro, porque, quando bebiam, as pessoas sentiam-se mais 
encorajadas às rebeliões subversivas e, segundo, porque as safras eram sempre instáveis, 
causando consequências imprevistas por não haver replantios sistemáticos das parreiras 
extraídas. A embaixada precisava eleger um representante comum, alguém do “cacife” de 
Orfeu ou Tamires
627
 para que esse fosse capaz de enfeitiçar e fascinar o imperador sobre a 
importância capital do legado das vinhas. E todos escolheram Escopélio. O êxito da sua 
atuação superou as expectativas: não apenas conseguiu recuperar a antiga permissão de todos 
poderem plantar suas vinhas, como ajudou a adotar punições àqueles que não repusessem as 
árvores abatidas. Foi descomunal a fama que obteve à custa da batalha vencida em defesa das 
vinhas. Demonstrou, em primeiro lugar, que um discurso pode metamorfosear-se em 
resultados inesperados, mas demonstrou também quantas recompensas uma boa performance 
pode render: presentes costumeiros da realeza, deferentes menções e elogios e até um séquito 
de fãs (jovens distintos o seguiram até a Jônia, amantes de seus saberes). 
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 Ou seja, Escopélio quer dizer que não é iniciado nos mistérios, é devoto, por sua vez, da tradição heroica e 
homérica, característica tambémmarcante da Literatura “Segunda Sofística”. 
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 Domiciano, por volta de 91 d. C. Cf. Soria, 1999, p. 117, n. 153, Wright, 1921, p. 84, n. 2. 
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 Expressão recorrente em Filostrato, Cf. Carta, 73. 
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Ἐπεὶ δὲ Ἀθήνησιν ἐγένετο, ποιεῖται αὐτὸν (1.521.1) ξένον ὁ Ἡρώδου τοῦ σοφιστοῦ πατὴρ 
Ἀττικὸς θαυμάζων ἐπὶ ῥητορικῇ μᾶλλον ἢ τὸν Γοργίαν ποτὲ Θετταλοί. ὁπόσοι γοῦν τῶν 
πάλαι ῥητόρων ἑρμαῖ ἦσαν ἐν τοῖς τῆς οἰκίας δρόμοις, ἐκέλευε τούτους (1.521.5) βάλλεσθαι 
λίθοις, ὡς διεφθορότας αὐτῷ τὸν υἱόν. μειράκιον μὲν δὴ ἐτύγχανεν ὢν ὁ Ἡρώδης τότε καὶ 
ὑπὸ τῷ πατρὶ ἔτι, τοῦ δὲ αὐτοσχεδιάζειν ἤρα μόνου, οὐ μὴν ἐθάρρει γε αὐτό, οὐδὲ γὰρ τῷ 
Σκοπελιανῷ ξυγγεγονὼς ἦν ἐς ἐκεῖνό πω τοῦ χρόνου, οὐδ' ἥτις (1.521.10) ἡ τῶν αὐτοσχεδίων 
ὁρμὴ γιγνώσκων, ὅθεν ἀσμένῳ οἱ ἐγένετο ἡ ἐπιδημία τοῦ ἀνδρός· ἐπειδὴ γὰρ λέγοντος 
ἤκουσε καὶ διατιθεμένου τὸν αὐτοσχέδιον, ἐπτερώθη ὑπ' αὐτοῦ καὶ ἡτοιμάσθη, καὶ τὸν 
πατέρα δὲ ἧσαι διανοηθεὶς ἀπαγγέλλει οἱ μελέτην ἐς τὴν (1.521.15) ἰδέαν τοῦ ξένου. ὁ πατὴρ 
δὲ ἠγάσθη τε αὐτὸν τῆς μιμήσεως καὶ πεντακόσια ἔδωκεν αὐτῷ τάλαντα, ἔδωκε δὲ καὶ αὐτῷ 
τῷ Σκοπελιανῷ πεντεκαίδεκα, ὁ δέ, ὅσαπερ ὁ πατήρ, τοσαῦτα ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ δωρεᾶς 
προσέδωκεν αὐτῷ, ἔτι καὶ διδάσκαλον ἑαυτοῦ (1.521.20) προσειπών. τουτὶ δὲ συνιέντι 
Ἡρώδου καὶ τῶν τοῦ Πακτωλοῦ πηγῶν ἥδιον.Τὴν δὲ εὐτυχίαν, ᾗ περὶ τὰς πρεσβείας ἐχρῆτο, 
ξυμβάλλειν ἐστὶ καὶ τοῖσδε· ἔδει μὲν γὰρ τοῖς Σμυρναίοις τοῦ πρεσβεύσοντος ὑπὲρ αὐτῶν 
ἀνδρός, (1.521.25) ἡ πρεσβεία δὲ ἦν ὑπὲρ τῶν μεγίστων. ὁ μὲν δὴ ἐγήρασκεν ἤδη καὶ τοῦ 
ἀποδημεῖν ἐξώρως εἶχεν, ἐχειροτονεῖτο δὲ ὁ Πολέμων οὔπω πεπρεσβευκὼς πρότερον. 
εὐξάμενος οὖν ὑπὲρ τῆς ἀγαθῆς τύχηςἐδεῖτο γενέσθαι οἱ τὴν τοῦ Σκοπελιανοῦ πειθώ, καὶ 
(1.521.30) περιβαλὼν αὐτὸν ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας “δὸς δέ μοι ὤμοιιν τὰ σὰ τεύχεα θωρηχθῆναι, 
αἴ κ' ἐμὲ σοὶ ἴσκωσι,” μάλα ἀστείως ὁ Πολέμων τὰ ἐκ Πατροκλείας ἐπεῖπεν τῷ ἀνδρί. καὶ 
Ἀπολλώνιος δὲ ὁ Τυανεὺς ὑπερενεγκὼν (1.521.35) σοφίᾳ τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν τὸν 
Σκοπελιανὸν ἐν θαυμασίοις τάττει.  
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Quando esteve entre os atenienses, foi o pai do sofista [521]Herodes
628
 que o hospedou. E, no 
que tange à Retórica, Ático ficou mais impressionado com Escopélio do que teriam ficado os 
tessálios com Górgias: mandou quebrar todas as estátuas dos antigos retores que ficavam no 
corredor da sua casa porque, depois de Escopélio, elas passariam a ser consideradas más 
influências a seu filho. Herodes ainda vivia à sombra do seu pai, mas, por conta própria, já 
simpatizava com a dinâmica do improvisar (embora ainda não se sentisse seguro para 
implementá-la). Não tivera o prazer de acompanhar Escopélio antes e nem reconhecia qual 
era a essência e a “pegada” própria das improvisações, é possível imaginar o quanto ele ficou 
entusiasmado com a visita deste expoente em sua própria casa.Depois que escutou Escopélio 
falar compondo um discurso de improviso, Herodes “criou asas” e, como em um passe de 
mágica, “incorporou o espírito da coisa”. Se deu conta que seu pai iria adorar vê-lo performar 
um discurso inspirado no formato daquele hóspede. De fato, o pai ficou impressionado com a 
performance inspirada na atuação de Escopélio e, empolgado, saiu distribuindo talentos. 
Quinhentos ao filho e quinze a Escopélio. Mas Herodes não aceitou a desproporcional 
remuneração e deu a Escopélio tudo que recebera do pai, passando a se referir a ele como seu 
mestre. (Diga-se de passagem, tal oferta de Herodes“banhou a alma” de Escopélio com mais 
satisfação do que poderia proporcionar as próprias fontes de Pactolo
629
).Há ainda outro 
exemplo que atesta os bons augúrios associados a ele nas atividades das embaixadas. Os 
cidadãos de Esmirna precisavam de um embaixador para representá-los em uma reunião que 
iria tratar de questões cruciais à cidade. Mas, como já estava velho, não seria adequado 
assumir essa dispendiosa viagem para além dos muros da cidade. Por isso mesmo que estava 
sendo indicado o nome de Polemon, mesmo sem jamais ter sido embaixador antes. Este rezou 
para ter o mesmo bom destino, rogou para tornar-se alguém com a mesma persuasão de 
Escopélio, abraçando-o diante da assembleia e dizendo: “me dê tua armadura, vou endireitar 
meus ombros no teu molde, que tuas armas me façam passar por você”630.(Quão notória e 
insigne é a honra quePolemon presta a Escopélio a partir das palavras de Pátroclo!)Vale dizer 
que, mesmo Apolônio de Tiana, um homem de saber sobrenatural, também coloca Escopélio 
no ranking dos prodigiosos. 
 
                                                 
628Coerente com sua proposta de retraçar a “História da Sofística” em paralelo com a genealogia sofística de 
Antônio Gordiano via seu antepassado Herodes, Filostrato dedica-se bastante a detalhar o que faz Escopélio 
“triunfar” e “escorregar” e, com sua exaltação e destaque, reluz também Herodes e Antônio Gordiano, herdeiros 
deste sofista primordial. 
629
 Um rio aurífero da Lídia. Cf. Civiletti, 2002, p. 455, n. 36. 
630
 Mesma fala de Pátroclo a Aquiles. Ilíada, XVI, 40. 
248 
 
 
 κβʹ. Διονύσιος δὲ ὁ Μιλήσιος εἴθ', ὡς ἔνιοί φασι, πατέρων ἐπιφανεστάτων ἐγένετο, εἴθ', ὥς 
τινες, αὐτὸ τοῦτο ἐλευθέρων, ἀφείσθω τούτου τοῦ (1.522.1) μέρους, ἐπειδὴ οἰκείᾳ ἀρετῇ 
ἐλαμπρύνετο, τὸ γὰρ καταφεύγειν ἐς τοὺς ἄνω ἀποβεβληκότων ἐστὶ τὸν ἐφ' ἑαυτῶν ἔπαινον. 
Ἰσαίου δὲ ἀκροατὴς γενόμενος ἀνδρός, ὡς ἔφην, κατὰ φύσιν ἑρμηνεύοντος τουτὶ (1.522.5) 
μὲν ἱκανῶς ἀπεμάξατο καὶ πρὸς τούτῳ τὴν εὐταξίαν τῶν νοημάτων, καὶ γὰρ δὴ καὶ τοῦτο 
Ἰσαίου. μελιχρότατος δὲ περὶ τὰς ἐννοίας γενόμενος οὐκ ἐμέθυε περὶ τὰς ἡδονάς, ὥσπερ ἔνιοι 
τῶν σοφιστῶν, ἀλλ' ἐταμιεύετο λέγων ἀεὶ πρὸς τοὺς γνωρίμους, ὅτι (1.522.10) χρὴ τοῦ 
μέλιτος ἄκρῳ δακτύλῳ, ἀλλὰ μὴ κοίλῃ χειρὶ γεύεσθαι, ὡς ἐν ἅπασι μὲν τοῖς εἰρημένοις 
δεδήλωται τῷ Διονυσίῳ, λογικοῖς τε καὶ νομικοῖς καὶ ἠθικοῖς ἀγῶσι, μάλιστα δὲ ἐν τῷ ἐπὶ 
Χαιρωνείᾳ θρήνῳ. διεξιὼν γὰρ τὸν Δημοσθένην τὸν μετὰ Χαιρώνειαν (1.522.15) προσάγοντα 
τῇ βουλῇ ἑαυτὸν ἐς τήνδε τὴν μονῳδίαν τοῦ λόγου ἐτελεύτησεν· “ὦ Χαιρώνεια πονηρὸν 
χωρίον.” καὶ πάλιν “ὦ αὐτομολήσασα πρὸς τοὺς βαρβάρους Βοιωτία. στενάξατε οἱ κατὰ γῆς 
ἥρωες, ἐγγὺς Πλαταιῶν νενικήμεθα.” (1.522.20) καὶ πάλιν “ἐν τοῖς κρινομένοις ἐπὶ τῷ 
μισθοφορεῖν Ἀρκάσιν ἀγορὰ πολέμου πρόκειται καὶ τὰ τῶν Ἑλλήνων κακὰ τὴν Ἀρκαδίαν 
τρέφει.” καὶ “ἐπέρχεται πόλεμος αἰτίαν οὐκ ἔχων.” (1.522.25) Τοιάδε μὲν ἡ ἐπίπαν ἰδέα τοῦ 
Διονυσίου, καθ' ἣν τὰ τῆς μελέτης αὐτῷ προὔβαινεν ἐπισκοπουμένῳ (1.523.1) καιρόν, 
ὅσονπερ ὁ Ἰσαῖος, 
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XXII 
 
Se Dionísio de Mileto
631
 é descendente de família nobre, como alguns dizem, ou de pessoas 
simples, conforme outros, isso nunca lhe fora uma desculpa, [522]já que é ele mesmo o 
responsável por adentrar à progênie da virtude (ademais, os que apelam para o parentesco 
ancestral perdem a chance de serem elogiados por méritos próprios). Tornou-se ouvinte e 
discípulo de Iseu que, conforme eu disse, tinha o dom de se expressar de forma natural. 
Dionísio inspirou-se bastante neste modelo e na sua boa concatenação de pensamentos, marca 
registrada de Iseu. Embora tenha ganhado a fama de “melar” demais suas reflexões, Dionísio, 
diferente de alguns sofistas, não “errava a mão” quando o assunto era “adoçar” [isto é, usar 
figuras de linguagem com forte efeito semântico]. Pelo contrário, chegava a ser contido. 
Sempre falava aos seus “pupilos” e conhecidos que, para experimentar o mel, basta a ponta 
dos dedos e, não, toda a concha da mão. Este princípio fora demonstrado por Dionísio em 
todos seus pronunciamentos (que incluem debates intelectuais, jurídicos e éticos), mas, 
sobretudo, em seu discurso intitulado Lamento em honra a Queronea, quando discorre sobre o 
que passou Demóstenes depois de Queronea. Termina seu discurso com (o personagem) 
Demóstenes apresentando-se ao conselho e dizendo em monódio: “Queronea, que vilinha vil” 
e, mais uma vez, “Heróis terrestres lamentem a sombra que os ofusca, é a Beócia desertora 
dos bárbaros, o palco da nossa vitória são as imediações de Plateia” e, novamente, “Entre os 
negócios feitos pelos arcádios está o mercado de guerra. Os infortúnios dos gregos alimentam 
a Arcádia” e, ainda, “a guerra lá vem e o motivo não tem”. Tais exemplos dão uma ideia geral 
do estilo de Dionísio, que melhorava ainda mais com o exercício atento de perceber o 
momento oportuno de cada colocação, [523]exatamente como fazia seu mestre Iseu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
631
Sofista também mencionado por Cassio Dio (LXIX), Cf. Wright, p. xxxii. Sobre as Escavações de 1968 que 
encontraram a tumba de Dionísio e a inscrição dedicada a seu nome por um liberto, Cf. Soria, 1999, p.119, n. 
157. 
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ὁ δὲ λόγος ὁ περὶ τοῦ Διονυσίου λεγόμενος, ὡς Χαλδαίοις τέχναις τοὺς ὁμιλητὰς τὸ 
μνημονικὸν ἀναπαιδεύοντος πόθεν εἴρηται, ἐγὼ δηλώσω· τέχναι μνήμης οὔτε εἰσὶν (1.523.5) 
οὔτ' ἂν γένοιντο, μνήμη μὲν γὰρ δίδωσι τέχνας, αὐτὴ δὲ ἀδίδακτος καὶ οὐδεμιᾷ τέχνῃ ἁλωτός, 
ἔστι γὰρ πλεονέκτημα φύσεως ἢ τῆς ἀθανάτου ψυχῆς μοῖρα. οὐ γὰρ ἄν ποτε θνητὰ νομισθείη 
τὰ ἀνθρώπεια, οὐδὲ διδακτά, ἃ ἐμάθομεν, εἰ μνήμη συνεπολιτεύετο (1.523.10) ἀνθρώποις, ἣν 
εἴτε μητέρα δεῖ χρόνου καλεῖν, εἴτε παῖδα, μὴ διαφερώμεθα πρὸς τοὺς ποιητάς, ἀλλ' ἔστω, ὅ τι 
βούλονται. πρὸς δὲ τούτοις τίς οὕτως εὐήθης κατὰ τῆς ἑαυτοῦ δόξης ἐν σοφοῖς γραφόμενος, 
ὡς γοητεύων ἐν μειρακίοις διαβάλλειν (1.523.15) καὶ ἃ ὀρθῶς ἐπαιδεύθη; πόθεν οὖν τὸ 
μνημονικὸν τοῖς ἀκροωμένοις; ἄπληστα τὴν ἡδονὴν ἐδόκει τὰ τοῦ Διονυσίου καὶ πολλάκις 
ἐπαναλαμβάνειν αὐτὰ ἠναγκάζετο, ἐπειδὴ ξυνίει σφῶν χαιρόντων τῇ ἀκροάσει. οἱ δὴ 
εὐμαθέστεροι τῶν νέων ἐνετυποῦντο (1.523.20) αὐτὰ ταῖς γνώμαις καὶ ἀπήγγελλον ἑτέροις 
μελέτῃ μᾶλλον ἢ μνήμῃ ξυνειληφότες, ὅθεν μνημονικοί τε (1.524.1) ὠνομάζοντο καὶ τέχνην 
αὐτὸ πεποιημένοι. 
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Mas, observando também algumas de suas atuações pontuais, contarei a seguir detalhes sobre 
a história em que Dionísio reeducou seus alunos com técnicas mnemônicas dos 
caldeus
632
.Antes, porém, vale dizer que não há técnicas infalíveis de memória, nem nunca 
haverá! É ela que permite a elaboração das técnicas e não o contrário. Ela mesma não vigora 
por ensino, nem é apreensível de forma garantida por nenhuma técnica.Trata-se ou de um 
elevado presente da natureza ou de uma eventual concessão oriunda da alma imortal. Seria 
inconcebível pensar que ela poderia ser considerada de essência humana e mortal. Pois, fosse 
ela encontrável “em qualquer esquina”633, seria fácil ensinar tudo que aprendemos ou ouvimos 
falar um dia. E sobre a questão de qual seria a melhor maneira de se referir a ela, se como mãe 
ou filha do tempo, ninguém melhor que os poetas para responder
634
.Tendo dito tudo isso, 
gostaria de saber quem seria ingênuo a ponto de arriscar a própria reputação de alguém dotado 
de saber usando técnicas mágicas e charlatãs? Quem mancharia a fama entre os jovens, 
comprometendo com este notório equívoco toda uma carreira de educador íntegro? Mas, por 
outro lado, por que seus alunos e ouvintes destacam-se em relação à memória? Quando 
Dionísio se dava conta de que seus ouvintes estavam gostando da sua exposição, ele não 
media esforços em repeti-la de modo insaciável enquanto estivesse agradando. Dentre os 
jovens ouvintes, aqueles que aprendiam mais rápido imprimiam aquelas composições em suas 
mentes e as repetiam aos outros, mais porque tinham decorado com este exercício de 
repetição do que por terem bem apreendido pela memória. Porém, ainda assim, ganharam o 
epíteto de mnemônicos porque forjaram uma técnica que a dissimulava. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
632
 Cf. Wright, 1921, p. 91, n. 5, Soria, 1999, p. 121, n. 162. 
633
 Cf. Teoria da reminiscência, Mênon, 81 c, Cf. Soria, 1999, p. 121, n. 163. 
634
 Cf. Hino à Memória, in: Vida de Apolônio de Tiana, I, 14. Cf. Wright, 1921, p. 92, n. 2.  
252 
 
 
 
 
ἔνθεν ὁρμώμενοί τινες τὰς τοῦ Διονυσίου μελέτας ἐσπερματολογῆσθαί φασιν, ὡς δὴ ἄλλο 
ἄλλου ξυνενεγκόντων ἐς αὐτάς, ἐν ᾧ ἐβραχυλόγησεν. (1.524.5)Μεγάλων μὲν οὖν ἠξιοῦτο 
κἀκ τῶν πόλεων, ὁπόσαι αὐτὸν ἐπὶ σοφίᾳ ἐθαύμαζον, μεγίστων δὲ ἐκ βασιλέως· Ἀδριανὸς 
γὰρ σατράπην μὲν αὐτὸν ἀπέφηνεν οὐκ ἀφανῶν ἐθνῶν, (ἐγ)κατέλεξε δὲ τοῖς δημοσίᾳ 
ἱππεύουσι καὶ τοῖς ἐν τῷ Μουσείῳ σιτουμένοις, (1.524.10) τὸ δὲ Μουσεῖον τράπεζα Αἰγυπτία 
ξυγκαλοῦσα τοὺς ἐν πάσῃ τῇ γῆ ἐλλογίμους. πλείστας δὲ ἐπελθὼν πόλεις καὶ πλείστοις 
ἐνομιλήσας ἔθνεσιν οὔτε ἐρωτικήν ποτε αἰτίαν ἔλαβεν οὔτε ἀλαζόνα ὑπὸ τοῦ σωφρονέστατός 
τε φαίνεσθαι καὶ ἐφεστηκώς. οἱ δὲ (1.524.15) ἀνατιθέντες Διονυσίῳ τὸν Ἀράσπαν τὸν τῆς 
Πανθείας ἐρῶντα ἀνήκοοι μὲν τῶν τοῦ Διονυσίου ῥυθμῶν, ἀνήκοοι δὲ τῆς ἄλλης ἑρμηνείας, 
ἄπειροι δὲ τῆς τῶν ἐνθυμημάτων τέχνης· οὐ γὰρ Διονυσίου τὸ φρόντισμα τοῦτο, ἀλλὰ 
Κέλερος τοῦ τεχνογράφου, (1.524.20) ὁ δὲ Κέλερ βασιλικῶν μὲν ἐπιστολῶν ἀγαθὸς 
προστάτης, μελέτῃ δὲ οὐκ ἀποχρῶν, Διονυσίῳ δὲ τὸν ἐκ μειρακίου χρόνον διάφορος.Μηδ' 
ἐκεῖνα παρείσθω μοι Ἀρισταίου γε ἠκροαμένῳ αὐτὰ πρεσβυτάτου τῶν κατ' ἐμὲ Ἑλλήνων καὶ 
(1.524.25) πλεῖστα ὑπὲρ σοφιστῶν εἰδότος· ἐγήρασκε μὲν ὁ Διονύσιος ἐν δόξῃ λαμπρᾷ, 
παρῄει δ' ἐς ἀκμὴν ὁ Πολέμων οὔπω γιγνωσκόμενος τῷ Διονυσίῳ καὶ ἐπεδήμει ταῖς Σάρδεσι 
ἀγορεύων δίκην ἐν τοῖς ἑκατὸν ἀνδράσιν, ὑφ' ὧν ἐδικαιοῦτο ἡ Λυδία. (1.525.1) ἑσπέρας οὖν 
ἐς τὰς Σάρδεις ἥκων ὁ Διονύσιος ἤρετο Δωρίωνα τὸν κριτικὸν ξένον ἑαυτοῦ· 
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[524]Por tudo isso que algumas pessoas se sentem à vontade para dizer que as lições de 
Dionísio são “masturbações” pseudo intelectuais, com diferentes versões sobre como eram 
suas definições e sistemas educacionais. Entretanto, na prática, pouco disso tem a ver com 
Dionísio e sua dinâmica de sofista e educador. Recebeu grandes deferências de todas as 
cidades que admiravam seu saber, além de mais honra ainda do próprio imperador. Digo isso 
porque Adriano o nomeou como sátrapa
635
 de relevantes regiões estrangeiras e lhe deu livre 
acesso à hípica do estado e aos banquetes oferecidos no templo das musas
636
 (trata-se de um 
evento sediado no templo das musas, que fica no Egito, onde são convidados nada menos do 
que os mais eloquentes e insignes homens da Terra)
637
. Passou por várias cidades e conviveu 
com muitos e diferentes povos sem jamais ter tido problemas de ordem pessoal ou 
profissional, pelo contrário, era apontado como exemplo de caráter e temperança. Os que 
propõem que Araspes, o amante de Panthea
638
 é de autoria de Dionísio jamais ouviram o 
ritmo de Dionísio ou alguma de suas declamações (ademais, tratam-se de pessoas sem 
qualquer conhecimento técnico de retórica e lógica argumentativa). Tal composição 
certamente não é de Dionísio e, sim, de Celer, o especialista em tratados de retórica. Celer era 
um competente chefe dos secretários imperiais, mas que não tinha vocação para declamações. 
Coincidência ou não, o fato é que era um desafeto de Dionísio desde a “época de menino”. 
Também vale lembrar as informações que recebi de Aristeo, o mais antigo grego da minha 
geração, aquele que sabia mais coisas sobre os sofistas. Segundo ele, na mesma época em que 
Dionísio, com idade avançada, tinha consumado sua brilhante reputação, Polemon, por sua 
vez, ainda estava chegando ao ápice da sua carreira. Eis que Polemon, ainda desconhecendo 
Dionísio, estava de passagem por Sardis para participar de uma assembleia jurídica em meio 
aos centúviros (os responsáveis pela justiça e direito na Lídia). Dionísio chegou à véspera em 
Sardis e questionou o [525]acadêmico Dorion
639
 sobre seu hóspede: 
 
 
 
 
                                                 
635
Cf. Soria, 1999, p. 122, n. 165, Wright, 1921, p. 93, n. 3. 
636
Cf.Cf. Soria, 1999, p. 122, n. 166,Wright, 1921, p. 95, n. 1. 
637
 Cf. Civiletti, 2002, p. 463, n. 17. 
638
Cf. Wright, 1921, p. 94, n. 2, Soria, 1999, p. 123, n. 167, Civiletti, 2002, p. 464, n. 19. 
639
 “Acadêmico” aqui não alusivo à Academia de Platão e, sim, ao ofício de “crítico literário”. Dorion é 
mencionado apenas por Filostrato. 
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“εἰπέ μοι,” ἔφη “ὦ Δωρίων, τί Πολέμων ἐνταῦθα;” καὶ ὁ Δωρίων “ἀνὴρ” ἔφη “πλουσιώτατος 
τῶν ἐν Λυδίᾳ (1.525.5) κινδυνεύων περὶ τῆς οὐσίας ἄγει συνήγορον τὸν Πολέμωνα ἀπὸ τῆς 
Σμύρνης πείσας διταλάντῳ μισθῷ, καὶ ἀγωνιεῖται τὴν δίκην αὔριον.” καὶ ὁ Διονύσιος “οἷον” 
ἔφη “ἕρμαιον εἴρηκας, εἰ καὶ ἀκοῦσαί μοι ἔσται Πολέμωνος οὔπω ἐς πεῖραν αὐτοῦ (1.525.10) 
ἀφιγμένῳ.” “ἔοικεν” εἶπεν ὁ Δωρίων “στρέφειν σε ὁ νεανίας ἐς ὄνομα ἤδη προβαίνων μέγα.” 
“καὶ καθεύδειν γε οὐκ ἐᾷ, μὰ τὴν Ἀθηνᾶν,” ἦ δ' ὁ Διονύσιος “ἀλλ' ἐς πήδησιν ἄγει τὴν 
καρδίαν καὶ τὴν γνώμην ἐνθυμουμένῳ, ὡς πολλοὶ οἱ ἐπαινέται (1.525.15) αὐτοῦ, καὶ τοῖς μὲν 
δωδεκάκρουνος δοκεῖ τὸ στόμα, οἱ δὲ καὶ πήχεσι διαμετροῦσιν αὐτοῦ τὴν γλῶτταν, ὥσπερ 
τὰς τοῦ Νείλου ἀναβάσεις. σὺ δ' αὖ ταύτην ἰάσαιό μοι τὴν φροντίδα εἰπών, τί μὲν πλέον, τί δὲ 
ἧττον ἐν ἐμοί τε κἀκείνῳ καθεώρακας.” καὶ ὁ (1.525.20) Δωρίων μάλα σωφρόνως “αὐτός,” 
εἶπεν “ὦ Διονύσιε, σεαυτῷ τε κἀκείνῳ δικάσεις ἄμεινον, σὺ γὰρ ὑπὸ σοφίας οἷος σαυτόν τε 
γιγνώσκειν, ἕτερόν τε μὴ ἀγνοῆσαι.” ἤκουσεν ὁ Διονύσιος ἀγωνιζομένου τὴν δίκην καὶ ἀπιὼν 
τοῦ δικαστηρίου “ἰσχὺν” ἔφη “ὁ (1.525.25) ἀθλητὴς ἔχει, ἀλλ' οὐκ ἐκ παλαίστρας.” ταῦτα ὡς 
ἤκουσεν ὁ Πολέμων, ἦλθε μὲν ἐπὶ θύρας τοῦ Διονυσίου μελέτην αὐτῷ ἐπαγγέλλων, 
ἀφικομένου δὲ διαπρεπῶς ἀγωνιζόμενος προσῆλθε τῷ Διονυσίῳ (1.526.1) καὶ ἀντερείσας τὸν 
ὦμον, ὥσπερ οἱ τῆς σταδιαίας πάλης ἐμβιβάζοντες, μάλα ἀστείως ἐπετώθασεν εἰπὼν “ἦσάν 
ποτ', ἦσαν ἄλκιμοι Μιλήσιοι.” (1.526.5)Ἀνδρῶν μὲν οὖν ἐπιφανῶν πᾶσα γῆ τάφος, Διονυσίῳ 
δὲ σῆμα ἐν τῇ ἐπιφανεστάτῃ Ἐφέσῳ, τέθαπται γὰρ ἐν τῇ ἀγορᾷ κατὰ τὸ κυριώτατον τῆς 
Ἐφέσου, ἐν ᾗ κατεβίω παιδεύσας τὸν πρῶτον βίον ἐν τῇ Λέσβῳ. (1.526.10)  
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“Ei, Dorion, o que Polemon está fazendo por aqui?” Dorion respondeu:“Um dos sujeitos mais 
ricos da Lídia está com sua fortuna ameaçada e, por isso, trouxe Polemon de Esmirna, tendo o 
contratado como advogado por uma quantia em torno de dois talentos. Ele vai disputar o caso 
amanhã”. Dionísio exclamou:“Que Hermético640! Vai ser fantástico poder escutar Polemon em 
pessoa, eu ainda não tinha tido a chance de ter contato com ele”. Dorion o provocou: “Está 
parecendo que o rapaz mexeu com você, hein?! Tudo isso é porque ele já é 
famoso?Dionísioconfessou: “Por Atena! Ele sequer me deixa dormir, só de pensar em quantos 
admiradores ele tem, me dá taquicardia, fico todo preocupado e neurótico... Como não ficar 
intimidado? Para eles, sua língua não apenas tem status de ser bastante loquaz, é com a 
mesma unidade de medida das enchentes no Nilo que eles medem sua extensão e alcance! 
Bem que você poderia me curar dessa inquietação me dizendo, pelo que você já viu, em que 
ele é melhor ou pior do que eu”. E, de maneira bastante prudente, Dorion disse:“Eu acho que 
você pode julgar melhor do que eu a comparação entre vocês, Dionísio. A partir dos saberes 
que reconhece em você, tenho certeza que não deixarás passar nada neste alter 
confronto”.Depois de escutá-lo disputando e debatendo o caso, Dionísio disse, indo embora 
do tribunal:“Até que a força do atleta não é pequena... mas não na arena”641. Ao ficar sabendo 
deste comentário, Polemon foi bater à porta de Dionísio a fim de lhe dirigir uma declamação 
performática. E, ao fim de sua magnificente e bem articulada atuação, como se estivessem 
prestes a dar início à luta do século, encenou o conhecido [526]cumprimento de choque de 
punhos com Dionísio e fez uma diplomática brincadeirinha:“era uma vez um tempo em que 
existiam homens robustos e corajosos, esses eram os Milésios”642. Mesmo tendo sido 
educador em Lesbos em um primeiro momento da sua vida, foi na cidade de Éfeso que ele 
morreu, sendo sepultado em um nenhum outro lugar senão na própria ágora
643
. O fim de 
Dionísio é curioso, afinal, dentre todos as regiões da terra para se fazer o túmulo deste homem 
peculiar, seu corpo acabou no lugar mais “manjado” da cidade.  
 
 
                                                 
640
 “Que ótimo!” (“οἷον” ἔφη “ἕρμαιον εἴρηκας”). 
641
 Embora não apareça no texto em grego, há uma evidente nuance que opõe o “treinamento prévio” e o 
“desempenho durante a prova”, algo como: “o atleta está bem preparado fisicamente, mas sua atuação deixa a 
desejar”. 
642
Cf. Aristófanes, Plutos, 1002, e Anacreonte fr. 53, Civiletti, 2002, p. 467, n. 28. Embora sejamos informados, 
na sequência do discurso de Dionísio, o local onde faleceu e foi enterrado o sofista, não há relação entre sua 
morte e a “brincadeirinha” de Polemon. 
643
 Cf. Civiletti, 2002, p. 467, n. 29. 
256 
 
 
 κγʹ. Λολλιανὸς δὲ ὁ Ἐφέσιος προὔστη μὲν τοῦ Ἀθήνησι θρόνου πρῶτος, προὔστη δὲ καὶ τοῦ 
Ἀθηναίων δήμου στρατηγήσας αὐτοῖς τὴν ἐπὶ τῶν ὅπλων, ἡ δὲ ἀρχὴ αὕτη πάλαι μὲν κατέλεγέ 
τε καὶἐξῆγεν ἐς τὰ πολέμια, νυνὶ δὲ τροφῶν ἐπιμελεῖται (1.526.15) καὶ σίτου ἀγορᾶς. θορύβου 
δὲ καθεστηκότος παρὰ τὰ ἀρτοπώλια καὶ τῶν Ἀθηναίων βάλλειν αὐτὸν ὡρμηκότων 
Παγκράτης ὁ κύων ὁ μετὰ ταῦτα ἐν Ἰσθμῷ φιλοσοφήσας παρελθὼν ἐς τοὺς Ἀθηναίους καὶ 
εἰπὼν “Λολλιανὸς οὐκ ἔστιν ἀρτοπώλης, ἀλλὰ (1.526.20) λογοπώλης” διέχεεν οὕτω τοὺς 
Ἀθηναίους, ὡς μεθεῖναι τοὺς λίθους διὰ χειρὸς αὐτοῖς ὄντας. σίτου δὲ ἐκ Θετταλίας 
ἐσπεπλευκότος καὶ χρημάτων δημοσίᾳ οὐκ ὄντων ἐπέτρεψεν ὁ Λολλιανὸς ἔρανον τοῖς αὐτοῦ 
γνωρίμοις, καὶ χρήματα συχνὰ ἠθροίσθη. Καὶ (1.526.25) τοῦτο μὲν ἀνδρὸς εὐμηχάνου δόξει 
καὶ σοφοῦ τὰ (1.527.1) πολιτικά, ἐκεῖνο δὲ δικαίου τε καὶ εὐγνώμονος· τὰ γὰρ χρήματα ταῦτα 
τοῖς ξυμβαλομένοις ἀπέδωκεν ἐπανεὶς τὸν μισθὸν τῆς ἀκροάσεως.Ἔδοξε δὲ ὁ σοφιστὴς οὗτος 
τεχνικώτατός τε καὶ (1.527.5) φρονιμώτατος τὸ ἐπιχειρηματικὸν ἐν ἐπινοίᾳ τεχνικῇ κείμενον 
ἱκανῶς ἐκπονῆσαι, καὶ ἑρμηνεῦσαι μὲν ἀποχρῶν, νοῆσαι δὲ καὶ τὰ νοηθέντα τάξαι ἀπέριττος. 
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XXIII 
 
O efésio Loliano
644
 foi o primeiro a ocupar oficialmente uma cátedra entre os atenienses. 
Também ocupou o cargo de estratego e administrador de equipamentos (antes, essa função era 
para cuidar das questões relativas à guerra, mas, agora, administra os alimentos e grãos do 
mercado). Certa ocasião, quando ainda ocupava esse cargo administrativo, depois de 
estabelecida uma rebelião junto ao posto de distribuição e venda de pães, os atenienses 
tiveram coragem de ameaçá-lo de linchamento. E, quando chegou o filósofo cínico Pancrates 
(aquele que depois foi exercer a sua Filosofia no Istmo), este, a fim de dispersar os atenienses, 
falou: “Pessoal... por ser um catedrático, até que Loliano é um bom gerente de padaria!” 
Risadas à parte, os atenienses literalmente “tiraram a pedra da mão”.Também no mesmo 
ofício, recebeu uma carga de trigo importada da Tessália sem verba pública “no caixa”. Sem 
“pestanejar”, Loliano recorreu à contribuição dos seus “pupilos” e conhecidos mais próximos, 
tendo, por fim, arrecadado uma abundante quantidade de dinheiro. [527] Além de um sujeito 
articulado e inteligente para tratar das questões políticas, Loliano também era um homem 
benevolente e íntegro. Ele já chegou a devolver as contribuições a um grupo de insatisfeitos 
em uma de suas palestras(abrindo mão do próprio ordenado para não dar margem a 
desentendimentos
645
). Tinha a reputação de ser o mais versado e genuíno no assumido 
empenho de ir às “últimas consequências” com os exercícios lógicos e dialéticos646. Isso não 
significa, porém, que ele tenha se tornado massante e prolixo. O caso é que sua linha de 
raciocínio não tinha afetações, ele desenvolvia suas ideias apenas fazendo uso de pensamentos 
simples.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
644
Suda, , 670, atesta sua grande produção literária. Cf. Civiletti, p. 467. Referido por Luciano (Epigram, 26) e 
por uma inscrição composta para sua estátua na ágora de Atenas. Cf. Wright, p. xxxii.  
645
 Mais um exemplo de um sofista que demonstra integridade no momento de cobrança de honorário. 
646
 Sobre o termo técnicoCf. Civiletti, 2002, p. 471, n. 11, sobre obras e importância de Loliano, Cf. Soria, 1999, 
p. 126, n. 174. 
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διαφαίνονται δὲ τοῦ λόγου καὶ λαμπρότητες λήγουσαι ταχέως, ὥσπερ τὸ τῆς ἀστραπῆς σέλας. 
δηλοῦται δὲ (1.527.10) τοῦτο ἐν πᾶσι μέν, μάλιστα δὲ ἐν τοῖσδε· κατηγορῶν μὲν γὰρ τοῦ 
Λεπτίνου διὰ τὸν νόμον, ἐπεὶ μὴ ἐφοίτα τοῖς Ἀθηναίοις ἐκ τοῦ Πόντου σῖτος, ὧδε ἤκμασεν· 
“κέκλεισται τὸ στόμα τοῦ Πόντου νόμῳ καὶ τὰς Ἀθηναίων τροφὰς ὀλίγαι (1.527.15) 
κωλύουσι συλλαβαί, καὶ ταὐτὸν δύναται Λύσανδρος ναυμαχῶν καὶ Λεπτίνης νομομαχῶν”. 
ἀντιλέγων δὲ τοῖς Ἀθηναίοις ἀπορίᾳ χρημάτων βουλευομένοις πωλεῖν τὰς νήσους ὧδε 
ἔπνευσεν· “λῦσον, ὦ Πόσειδον, τὴν ἐπὶ (1.527.20) Δήλῳ χάριν, συγχώρησον αὐτῇ 
πωλουμένῃφυγεῖν.” ἐσχεδίαζε μὲν οὖν κατὰ τὸν Ἰσαῖον, οὗ δὴ καὶ ἠκροάσατο, μισθοὺς δὲ 
γενναίους ἐπράττετο τὰς συνουσίας οὐ μελετηρὰς μόνον, ἀλλὰ καὶ διδαςκαλικὰς παρέχων. 
εἰκόνες δὲ αὐτοῦ Ἀθήνησι μία (1.527.25) μὲν ἐπ' ἀγορᾶς, ἑτέρα δὲ ἐν τῷ ἄλσει τῷ μικρῷ, ὃ 
αὐτὸς λέγεται ἐκφυτεῦσαι.  
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Como “faíscas”, momentos específicos dos seus discursos evidenciam que ele chega bem 
rápido ao ponto, como a luz de um raio.  A prova do que estou dizendo aparece em todas suas 
composições, mas, principalmente, no caso que relato a seguir. Em uma contenda jurídica, por 
causa da lei de Léptine que impedia o abastecimento de trigo aos atenienses por via 
marítima
647
, Loliano acabou explodindo: “com uma lei, ou seja, com poucas sílabas, está 
fechada a boca do mar e, pior, os atenienses estão sem comida... Lisandro e Léptine se 
igualam na maneira de exercer o poder: Lisandro com a guerra naval, Léptine com a guerra 
legal”648. Também “bufou” falando contra os atenienses quando, em apuros em relação a 
dinheiro, queriam comercializar algumas ilhas: “ó Poseidon, desfaça o feitiço que recai sobre 
Delos, permita que ela se desprenda e fuja da venda”649. Fazia suas improvisações inspirado 
em Iseu, de quem fora ouvinte e discípulo, e lidava com generosas remunerações recebidas 
não apenas de exercícios de declamação, mas também do oferecimento de lições teóricas
650
. 
Há uma estátua sua próxima da ágora e outra em um pequeno bosque (esta última, segundo 
dizem, fora cravada por ele mesmo). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
647
Fato real ou ? Cf. Wright, 1921, p. 100, n. 1. 
648Cf. Wright, 1921, p. 100, n. 2, “simile final”. 
649
 Conta o mito que Delos antes vagava pelo mar, mas, depois, fora fixada junto ao fundo do mar, Cf. Civiletti, 
2002, p. 472, n. 18. 
650
 Sobre o ensino teórico de oratória de Loliano, Cf. Civiletti, 2002, p. 472, n. 22. 
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κδʹ. Οὐδὲ τὸν Βυζάντιον σοφιστὴν παραλείψω Μάρκον, ὑπὲρ οὗ κἂν ἐπιπλήξαιμι τοῖς 
Ἕλλησιν, εἰ (1.528.1) τοιόσδε γενόμενος, ὁποῖον δηλώσω, μήπω τυγχάνοι τῆς ἑαυτοῦ δόξης. 
Μάρκῳ τοίνυν ἦν ἀναφορὰ τοῦ γένους ἐς τὸν ἀρχαῖον Βύζαντα, πατὴρ δὲ ὁμώνυμος ἔχων 
θαλαττουργοὺς οἰκέτας ἐν Ἱερῷ, τὸ δὲ Ἱερὸν (1.528.5) παρὰ τὰς ἐκβολὰς τοῦ Πόντου. 
διδάσκαλος δὲ αὐτοῦ Ἰσαῖος ἐγένετο, παρ' οὗ καὶ τὸ κατὰ φύσιν ἑρμηνεύειν μαθὼν 
ἐπεκόσμησεν αὐτὸ ὡραισμένῃ πρᾳότητι. καὶ παράδειγμα ἱκανώτατον τῆς Μάρκου ἰδέας ὁ 
Σπαρτιάτης ὁ ξυμβουλεύων τοῖς Λακεδαιμονίοις μὴ (1.528.10) παραδέχεσθαι τοὺς ἀπὸ 
Σφακτηρίας γυμνοὺς ἥκοντας. τῆσδε γὰρ τῆς ὑποθέσεως ἤρξατο ὧδε· “ἀνὴρ Λακεδαιμόνιος 
μέχρι γήρως φυλάξας τὴν ἀσπίδα ἡδέως μὲν ἂν τοὺς γυμνοὺς τούτους ἀπέκτεινα.” ὅστις δὲ 
καὶ τὰς διαλέξεις ὅδε (1.528.15) ὁ ἀνὴρ ἐγένετο, ξυμβαλεῖν ἐστιν ἐκ τῶνδε· διδάσκων γὰρ 
περὶ τῆς τῶν σοφιστῶν τέχνης, ὡς πολλὴ καὶ ποικίλη, παράδειγμα τοῦ λόγου τὴν ἶριν 
ἐποιήσατο καὶ ἤρξατο τῆς διαλέξεως ὧδε· “ὁ τὴν ἶριν ἰδών, ὡς ἓν χρῶμα, οὐκ εἶδεν, ὡς 
θαυμάσαι, ὁ (1.528.20) δέ, ὅσα χρώματα, μᾶλλον ἐθαύμασεν.” οἱ δὲ τὴν διάλεξιν ταύτην 
Ἀλκινόῳ τῷ Στωικῷ ἀνατιθέντες διαμαρτάνουσι μὲν ἰδέας λόγου, διαμαρτάνουσι δὲ 
ἀληθείας, ἀδικώτατοι δ' ἀνθρώπων εἰσὶ προσαφαιρούμενοι τὸν σοφιστὴν καὶ τὰ οἰκεῖα. 
(1.528.25)Τὸ δὲ τῶν ὀφρύων ἦθος καὶ ἡ τοῦ προσώπου σύννοια σοφιστὴν ἐδήλου τὸν 
Μάρκον, καὶ γὰρ ἐτύγχανεν ἀεί τι ἐπισκοπῶν τῇ γνώμῃ καὶ ἀναπαιδεύων ἑαυτὸν τοῖς ἐς τὸ 
σχεδιάζειν ἄγουσι. καὶ τοῦτο ἐδηλοῦτο μὲν τῇ τῶν ὀφθαλμῶν στάσει (1.528.30) πεπηγότων 
τὰ πολλὰ ἐς ἀπορρήτους ἐννοίας, ὡμολογήθη δὲ καὶ ὑπὸ τοῦ ἀνδρός· ἐρομένου γάρ τινος 
αὐτὸν τῶν ἐπιτηδείων, ὅπως χθὲς ἐμελέτα 
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XXIV 
 
Também não posso ignorar o nome do bizâncio Marcos
651
, em favor de quem eu estaria 
pronto a censurar os atenienses porque, [522] mesmo sendo insigne como foi (e mostrarei), 
ainda não obteve a reputação correspondente. Com efeito, a ascendência da sua família 
remonta ao antigo Bizante
652
 e seu pai, também Marcos, tinha escravos domésticos que 
trabalhavam redobrado como marinheiros em Hiéron, ao longo da saída a mar aberto. Iseu se 
tornou seu mestre, foi dele que Marcos aprendeu como expressar-se com naturalidade e, mais 
tarde, criou um estilo híbrido, combinando aquele aprendizado com ornamentos e afabilidade. 
Um bom exemplo do estilo de Marcos está no conselho que ele deu aos lacedemônios de não 
acolher os regressos de Esfactéria que chegassem sem suas armas. Tal proposição começa 
assim:“Se eu fosse um espartano que chegou até a velhice cheio de orgulho de ainda guardar 
o escudo, eu mataria esses aí que chegam desarmados”. Junto com outras passagens que 
apresento a seguir, note-se a que ponto chegou o tipo discursivo deste sujeito. Com nada 
menos do que a imagem do arco-íris é que ele começava o seu discurso quando estava 
ensinando a respeito da arte dos sofistas, eis o início do seu argumento: “Veja um discurso 
como se vê um arco-íris... se você identifica apenas uma cor, não tem graça nenhuma, se 
percebe muitas, aí, se maravilha!”Aqueles que defendem que esta ideia seja do estoico Alcino 
estão completamente equivocados, não apenas porque desconhecem o estilo de Marcos e 
acabam inventando uma mentira, mas porque eles são particularmente injustos por falsificar a 
autoria de um sofista definindo seu próprio metiê. Por seu semblante e sua fisionomia, Marcos 
deixava claro que era um sofista absorto, estava sempre “viajando” e antecipando-se para se 
sair bem no momento de improvisar. Não tinha como disfarçar, ele mesmo concordava que 
frequentemente estava compenetrado em especulações indizíveis. Certa ocasião, um dos seus 
aplicados alunos lhe perguntou como tinha sido a prática declamatória do dia anterior e ele 
disse: 
 
 
 
                                                 
651
 Um dos mestres do imperador Marco Aurélio, mencionado por Capitolinus (Life of Marcus Aurelius) Cf. 
Wright, p. 101. 
652
 Filho de Poseidon, Cf. Soria, 1999, p.128, n. 181, Civiletti, 2002, p. 473, n. 3. 
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“ἐπ' (1.529.1) ἐμαυτοῦ μὲν” ἔφη “λόγου ἀξίως, ἐπὶ δὲ τῶν γνωρίμων ἧττον.” θαυμάσαντος δὲ 
τὴν ἀπόκρισιν “ἐγὼ” ἔφη ὁ Μάρκος “καὶ τῇ σιωπῇ ἐνεργῷ χρῶμαι καὶ γυμνάζουσί με δύο 
ὑποθέσεις καὶ τρεῖς ὑπὸ τὴν (1.529.5) μίαν, ἣν ἐς τὸ κοινὸν ἀγωνίζομαι.” γενειάδος δὲ καὶ 
κόμης αὐχμηρῶς εἶχεν, ὅθεν ἀγροικότερος ἀνδρὸς πεπνυμένου ἐδόκει τοῖς πολλοῖς. τουτὶ δὲ 
καὶ Πολέμων ὁ σοφιστὴς πρὸς αὐτὸν ἔπαθεν· παρῆλθε μὲν γὰρ ἐς τὴν τοῦ Πολέμωνος 
διατριβὴν ὀνομαστὸς (1.529.10) ἤδη ὤν, ξυγκαθημένων δὲ τῶν ἐς τὴν ἀκρόασιν 
ἀπηντηκότων ἀναγνούς τις αὐτὸν τῶν ἐς τὸ Βυζάντιον πεπλευκότων διεμήνυσε τῷ πέλας, ὁ δὲ 
τῷ πλησίον, καὶ διεδόθη ἐς πάντας, ὅτι ὁ Βυζάντιος εἴη σοφιστής, ὅθεν τοῦ Πολέμωνος 
αἰτοῦντος τὰς (1.529.15) ὑποθέσεις ἐπεστρέφοντο πάντες ἐς τὸν Μάρκον, ἵνα προβάλοι. τοῦ 
δὲ Πολέμωνος εἰπόντος “τί ἐς τὸν ἄγροικον ὁρᾶτε; οὐ γὰρ δώσει γε οὗτος ὑπόθεσιν”, ὁ 
Μάρκος ἐπάρας τὴν φωνήν, ὥσπερ εἰώθει, καὶ ἀνακύψας “καὶ προβαλοῦμαι” ἔφη “καὶ μελετή 
(1.529.20) σομαι.” ἔνθεν ἑλὼν ὁ Πολέμων καὶ ξυνιεὶς δωριάζοντος διελέχθη ἐς τὸν ἄνδρα 
πολλά τε καὶ θαυμάσια ἐφιεὶς τῷ καιρῷ, μελετήσας δὲ καὶ μελετῶντος ἀκροασάμενος καὶ 
ἐθαυμάσθη καὶ ἐθαύμασεν.Μετὰ ταῦτα δὲ ἥκων ὁ Μάρκος ἐς τὰ Μέγαρα, (1.529.25) οἰκισταὶ 
δὲ (οὗτοι) Βυζαντίων, ἐστασίαζον μὲν οἱ Μεγαρεῖς πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ἀκμαζούσαις ταῖς 
γνώμαις, ὥσπερ ἄρτι τοῦ πινακίου ἐπ' αὐτοὺς γεγραμμένου, καὶ οὐκ ἐδέχοντο σφᾶς ἐς τὰ 
Πύθια τὰ μικρὰ ἥκοντας. παρελθὼν δὲ ἐς μέσους ὁ Μάρκος (1.529.30) οὕτω τι μεθήρμοσε 
τοὺς Μεγαρέας, ὡς ἀνοῖξαι πεῖσαι τὰς οἰκίας καὶ δέξασθαι τοὺς Ἀθηναίους ἐπὶ γυναῖκάς τε 
καὶ παῖδας. ἠγάσθη αὐτὸν καὶ Ἀδριανὸς ὁ αὐτοκράτωρ πρεσβεύοντα ὑπὲρ Βυζαντίων, 
ἐπιτηδειότατος (1.530.1) τῶν πάλαι βασιλέων γενόμενος ἀρετὰς αὐξῆσαι.  
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[529]“Do meu ponto de vista, foi proveitosa, do ponto de vista dos alunos, nem tão boa 
assim”. Marcos explicou melhor ao dubitativo interlocutor: “Diferente do que parece, meu 
silêncio é intencional; enquanto estou debatendo, acabo refletindo sobre outras duas e até três 
outras hipóteses possíveis para o mesmo tema”. Era tão desleixado em relação à barba e o 
cabelo que, dentre os que tinham mais “essência”, pode-se dizer que era o que tinha a pior 
“aparência”. O próprio Polemon já “sofreu na pele” as consequências dessa sua 
excentricidade. Quando chegou à “arena” de Polemon, ele já era tão famoso que um dos 
presentes à audiência o reconheceu(pois eles tinham navegado juntos para Bizâncio). Um a 
um, todos ficaram sabendo que aquele sujeito se tratava do conhecido bizâncio.E quando, 
então, Polemon chegou e requisitou temas a serem debatidos, todos se voltaram para Marcos a 
fim de que fosse ele que propusesse algo. Mas Polemon estranhou: “Por que vocês estão 
encarando esse lavrador, ele não teria condições de sugerir uma proposta desta natureza”. 
Então, como gostava de fazer, Marcos colocou-se em posição altiva e disse em alto e bom 
tom: “Não apenas vou propor o tema, mas também vou mostrar como performá-lo!”Só depois 
disso que Polemon ficou sabendo de quem se tratava (prestando atenção ao modo dórico de 
falar). E, “para não deixar barato”, Polemon elaborou uma grandiosa e admirável performance 
para aquele insigne sujeito. Foi assim, de “bate-pronto”, oportuno à ocasião. Primeiro um, 
depois o outro, ambos no labor e exercício da prática discursiva, Polemon não apenas escutou 
e se admirou, ele também deu o seu show. Depois disso, chegando a Mégara, cidade 
colonizadora de Bizâncio, Marcos presencia vir à tona a briga entre os megários e atenienses 
por conta do conhecido decreto
653
 (este tinha sido assinado tão recentemente que “a tinta 
ainda estava fresca”). Os megários se recusavam em aceitar os atenienses nos jogos píticos 
menores que se aproximavam. Marcos chega ao meio disso tudo e, mesmo assim, consegue 
mudar totalmente a disposição dos megários, convencendo-os a disponibilizar suas casas e 
acolher não apenas os atletas atenienses, mas também suas esposas e filhos. [530]Quando 
embaixador de Bizâncio
654
, foi admirado também pelo imperador Adriano (conhecido por ter 
se tornado o mais empenhado dos antigos monarcas na dedicação em ser uma pessoa melhor e 
mais virtuosa). 
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 Soria, 1999, p.130, n. 185. 
654. 
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κεʹ. Πολέμων δὲ ὁ σοφιστὴς οὔθ', ὡς οἱ πολλοὶ δοκοῦσι, Σμυρναῖος, οὔθ', ὥς τινες, ἐκ 
(1.530.5) Φρυγῶν, ἀλλὰ ἤνεγκεν αὐτὸν Λαοδίκεια ἡ ἐν Καρίᾳ, ποταμῷ πρόσοικος Λύκῳ, 
μεσογεία μέν, δυνατωτέρα δὲ τῶν ἐπὶ θαλάττῃ. ἡ μὲν δὴ τοῦ Πολέμωνος οἰκία πολλοὶ ὕπατοι 
καὶ ἔτι, ἐρασταὶ δὲ αὐτοῦ πολλαὶ μὲν πόλεις, διαφερόντως δὲ ἡ Σμύρνα· οὗτοι γὰρ ἐκ 
μειρακίου (1.530.10) κατιδόντες τι ἐν αὐτῷ μέγα πάντας τοὺς οἴκοι στεφάνους ἐπὶ τὴν τοῦ 
Πολέμωνος κεφαλὴν συνήνεγκαν, αὐτῷ τε ψηφισάμενοι καὶ γένει τὰ οἴκοι ζηλωτά, 
προκαθῆσθαι γὰρ τῶν Ἀδριανῶν Ὀλυμπίων ἔδοσαν τῷ ἀνδρὶ καὶ ἐγγόνοις, καὶ τῆς ἱερᾶς 
τριήρους (1.531.1) ἐπιβατεύειν. πέμπεται γάρ τις μηνὶ Ἀνθεστηριῶνι μεταρσία τριήρης ἐς 
ἀγοράν, ἣν ὁ τοῦ Διονύσου ἱερεύς, οἷον κυβερνήτης, εὐθύνει πείσματα ἐκ θαλάττης λύουσαν. 
(1.531.5)Ἐνσπουδάζων δὲ τῇ Σμύρνῃ τάδε αὐτὴν ὤνησεν· πρῶτα μὲν τὴν πόλιν 
πολυανθρωποτάτην αὑτῆς φαίνεσθαι, νεότητος αὐτῇ ἐπιρρεούσης ἐξ ἠπείρων τε καὶ νήσων 
οὐκ ἀκολάστου καὶ ξυγκλύδος, ἀλλ' ἐξειλεγμένης τε καὶ καθαρᾶς Ἑλλάδος, ἔπειτα 
ὁμονοοῦσαν (1.531.10) καὶ ἀστασίαστον πολιτεύειν, τὸν γὰρ πρὸ τοῦ χρόνον ἐστασίαζεν ἡ 
Σμύρνα καὶ διεστήκεσαν οἱἄνω πρὸς τοὺς ἐπὶ θαλάττῃ. πλείστου δὲ ἄξιος τῇ πόλει καὶ τὰ 
πρεσβευτικὰ ἐγένετο φοιτῶν παρὰ τοὺς αὐτοκράτορας καὶ προαγωνιζόμενος τῶν ἠθῶν. 
(1.531.15) Ἀδριανὸν γοῦν προσκείμενον τοῖς Ἐφεσίοις οὕτω τι μετεποίησε τοῖς Σμυρναίοις, 
ὡς ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ μυριάδας χιλίας ἐπαντλῆσαι αὐτὸν τῇ Σμύρνῃ, ἀφ' ὧν τά τε τοῦ σίτου 
ἐμπόρια ἐξεποιήθη καὶ γυμνάσιον τῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν μεγαλοπρεπέστατον καὶ νεὼς 
(1.531.20) τηλεφανὴς ὁ ἐπὶ τῆς ἄκρας ἀντικεῖσθαι δοκῶν τῷ Μίμαντι. καὶ μὴν καὶ τοῖς 
ἁμαρτανομένοις δημοσίᾳ ἐπιπλήττων καὶ κατὰ σοφίαν πλεῖστα νουθετῶν ὠφέλει, 
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XXV 
 
Ao contrário dos que pensam que Polemon
655
 veio de Esmirna ou da Frígia, ele veio da região 
de Cárie, de Laodiceia(nas imediações do rio Lico, uma cidade que, apesar de estar localizada 
no interior do continente, era mais influente do que muitas regiões litorâneas). E, dentre as 
várias cidades que o cobiçavam, Esmirna destoava sobremaneira das outras, idolatrando-o 
desde pequeno. “Como se ele fosse de casa”, confiam-lhe o cetro e a coroa local, elegendo-o 
(juntamente com sua família) para gozar de invejáveis privilégios. Foi decidido que ele (e 
seus descendentes) teriam o direito de organizar a Olimpíada Adriano e ocupariam a trirreme 
sagrada (no mês Antestério
656
 uma [531]trirreme suspensa tinha suas amarrações soltas do 
mar e seguia em procissão até a ágora, tendo como capitão o sacerdote de Dionísio). Com 
tudo isso, acabou se estabelecendo em Esmirna e, consequentemente, “vestindo a camisa” 
dessa cidade que ganhou, e muito, com essa admissão. Desde a sua chegada, a cidade parecia 
mais populosa e agitada; do continente e das ilhas jorrava nela a “mulecada”. Mas nem por 
isso tratava-se de uma “onda” inoportuna, pelo contrário, era uma “onda cristalina” e da mais 
requintada pureza grega. Com o passar do tempo, atuou na política local promovendo a 
concórdia
657
 em uma cidade que antes era conhecida como “Esmirna esmigalhada” (em 
virtude das várias facções que se degladiavam e da estabelecida separação entre a região 
litorânea e os habitantes do Norte). Também foi de grande valor à cidade quando se tornou 
frequentador das embaixadas junto aos imperadores, sempre proativo com vistas ao bem-estar 
dos esmirnenses. Prova disso é que, depois de sua atuação, os investimentos que antes 
Adriano concedia aos efésios foram canalizados aos cidadãos de Esmirna. “Do dia para a 
noite”, Esmirna começou a ser “regada” com infindáveis “torrentes” de dinheiro que 
permitiram a conclusão do mercado de trigo, mas, também, a construção de um suntuoso 
ginásio (um dos mais magnificentesde toda a Ásia) e de um templo que pode ser avistado de 
muito longe (seu topo era tão alto quese acredita sua altura corresponder à do monte 
Mimante)
658
. Além disso, ele era uma espécie de fiscal dos que se equivocavam nos negócios 
públicos.  
 
 
                                                 
655
Viveu entre 87 e 143 d. C. Compôs discursos judiciais e um tratado de fisionomia. Cf. Soria, p.130. 
656
 Corresponde ao período entre fevereiro e março. Soria, 1999, p.131, n. 188. 
657. 
658
 Cf. Odisseia, III, 172. Soria, 1999, p. 132, n. 191. 
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ὕβριν τε ὁμοίως ἐξῄρει καὶ ἀγερωχίαν πᾶσαν, τοσούτῳ πλέον, ὅσῳ μηδὲ τοῦ Ἰωνικοῦ 
(1.532.1) ἀπεθίζειν ** ὠφέλει δὲ κἀκεῖνα δήπου· τὰς δίκας τὰς πρὸς ἀλλήλους οὐκ ἄλλοσέ 
ποι ἐκφοιτᾶν εἴα, ἀλλ' οἴκοι ἔπαυεν. λέγω δὲ τὰς ὑπὲρ χρημάτων, τὰς γὰρ ἐπὶ μοιχοὺς καὶ 
ἱεροσύλους καὶ σφαγέας, (1.532.5) ὧν ἀμελουμένων ἄγη φύεται, οὐκ ἐξάγειν παρεκελεύετο 
μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐξωθεῖν τῆς Σμύρνης, δικαστοῦ γὰρ δεῖσθαι αὐτὰς ξίφος ἔχοντος. καὶ ἡ αἰτία 
δέ, ἣν ἐκ τῶν πολλῶν εἶχεν, ὡς ὁδοιποροῦντι αὐτῷ πολλὰ μὲν σκευοφόρα ἕποιτο, πολλοὶ δὲ 
ἵπποι, (1.532.10) πολλοὶ δὲ οἰκέται, πολλὰ δὲ ἔθνη κυνῶν ἄλλα ἐς ἄλλην θήραν, αὐτὸς δὲ ἐπὶ 
ζεύγους ἀργυροχαλίνου Φρυγίου τινὸς ἢ Κελτικοῦ πορεύοιτο, εὔκλειαν τῇ Σμύρνῃ ἔπραττεν· 
πόλιν γὰρ δὴ λαμπρύνει μὲν ἀγορὰ καὶ κατασκευὴ μεγαλοπρεπὴς οἰκοδομημάτων, (1.532.15) 
λαμπρύνει δὲ οἰκία εὖ πράττουσα, οὐ γὰρ μόνον δίδωσι πόλις ἀνδρὶ ὄνομα, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ 
ἄρνυται ἐξ ἀνδρός. ἐπεσκοπεῖτο δὲ καὶ τὴν Λαοδίκειαν ὁΠολέμων θαμίζων ἐς τὸν ἑαυτοῦ 
οἶκον καὶ δημοσίᾳ ὠφελῶν ὅ τι ἠδύνατο. (1.532.20) Τὰ δὲ ἐκ βασιλέων αὐτῷ τοιαῦτα· 
Τραιανὸς μὲν αὐτοκράτωρ ἀτελῆ πορεύεσθαι διὰ γῆς καὶ θαλάττης, Ἀδριανὸς δὲ καὶ τοῖς ἀπ' 
αὐτοῦ πᾶσιν, 
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De fato, “pegava pesado”, porém, com suas críticas construtivas, ele acabava ajudando, 
sempre chamando atenção às mais sábias condutas. Nesse sentido, ele “cortou o mal pela 
raiz”, combatendo atitudes violentas e arrogantes que até então eram comuns na [532] 
Jônia(outra contribuição digna de nota).Tratando de diferentes tipos de casos jurídicos, fazia 
com que eles fossem todos resolvidos internamente (sem deixá-los se espalhar para fora dos 
muros da cidade). Falo sobretudo dos casos que envolvem dinheiro, porque, pensando em 
fazer diminuir os demais casos (aqueles em que o jurado precisa ser mais “duro”, refiro-me 
aqui aos casos de adultério, de sacrilégios e de assassinatos), ele não apenas propunha 
prescrições e censuras, mas, também, o exílio para fora de Esmirna
659
. Sofreu acusação de 
muitos por viajar com muitas matilhas, mulas, malas, mordomos e mordomias, de usar uma 
charrete com detalhes em prata (Celta ou Frígia) e que, com isso, fazia a “fama” de Esmirna. 
Porém, não é só a ágora, os mercados e a imponência dos prédios que faz brilhar uma cidade. 
Do mesmo modo como uma boa casa não é feita só de tijolos, não é só a cidade que confere 
honra aos homens, ela também conquista renome que vem de indivíduos insignes. E como 
visitava constantemente sua casa em Laodiceia, na medida do possível, também zelava e 
atuava por sua terra natal. Para entender como suas inúmeras viagens eram possíveis, vejamos 
os bens que lhe foram confiados pelos monarcas. O imperador Trajano lhe concedeu viajar 
sem custos e sem limites por terra e por mar, privilégio que Adriano não apenas manteve, mas 
também estendeu a todos seus descendentes e dependentes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
659. 
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(ἐγ)κατέλεξε δὲ αὐτὸν καὶ τῷ τοῦ Μουσείου κύκλῳ (1.533.1) ἐς τὴν Αἰγυπτίαν σίτησιν, ἐπί τε 
τῆς Ῥώμης ἀπαιτουμένου πέντε καὶ εἴκοσι μυριάδας ὑπεραπέδωκε ταῦτα τὰ χρήματα οὔτε 
εἰπόντος, ὡς δέοιτο, οὔτε προειπών, ὡς δώσοι. αἰτιωμένης δὲ αὐτὸν τῆς (1.533.5) Σμύρνης, 
ὡς πολλὰ τῶν ἐπιδοθέντων σφίσιν ἐκ βασιλέως χρημάτων ἐς τὸ ἑαυτοῦ ἡδὺ καταθέμενον 
ἔπεμψεν ὁ αὐτοκράτωρ ἐπιστολὴν ὧδε ξυγκειμένην· “Πολέμων τῶν ἐπιδοθέντων ὑμῖν 
χρημάτων ὑπ' ἐμοῦ ἐμοὶ τοὺς λογισμοὺς ἔδωκεν.” (1.533.10) ταῦτα δὲ εἰ καὶ συγγνώμην ἐρεῖ 
τις, οὐκ ἦν δήπου συγγνώμην αὐτὸν τὴν ἐπὶ τοῖς χρήμασι μὴ οὐκ ἐς τὸ προὖχον τῆς ἄλλης 
ἀρετῆς εὑρέσθαι. τὸ δὲ Ἀθήνησιν Ὀλύμπιον δι' ἑξήκοντα καὶ πεντακοσίων ἐτῶν ἀποτελεσθὲν 
καθιερώσας ὁ αὐτοκράτωρ, ὡς (1.533.15) χρόνου μέγα ἀγώνισμα, ἐκέλευσε καὶ τὸν 
Πολέμωνα ἐφυμνῆσαι τῇ θυσίᾳ. ὁ δέ, ὥσπερ εἰώθει, στήσας τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπὶ τὰς ἤδη 
παρισταμένας ἐννοίας ἐπαφῆκεν ἑαυτὸν τῷ λόγῳ καὶ ἀπὸ τῆς κρηπῖδος τοῦ νεὼ διελέχθη 
πολλὰ καὶ θαυμάσια, προοίμιον (1.533.20) ποιούμενος τοῦ λόγου τὸ μὴ ἀθεεὶ τὴν περὶ αὐτοῦ 
ὁρμὴν γενέσθαι οἱ. διήλλαξε δὲ αὐτῷ καὶ τὸν (1.534.1) ἑαυτοῦ παῖδα Ἀντωνῖνον ὁ 
αὐτοκράτωρ ἐν τῇ τοῦ σκήπτρου παραδόσει θεὸς ἐκ θνητοῦ γιγνόμενος. τουτὶ δὲ ὁποῖον, 
ἀνάγκη δηλῶσαι· 
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[533]Somado a isso, Adriano também o insere na “cúpula” que frequentava o pritaneu egípcio 
das musas. Como se não bastasse, se sentiu à vontade para solicitar de Adriano uma quantia 
de 250.000 dracmas(tendo recebido até mais do que tinha solicitado, mesmo sem dizer onde e 
como aplicaria aquela verba, conforme o esperado).Respondendo a acusação de Esmirna (de 
que Polemon teria desviado boa parte dos recursos imperiais dos cidadãos para proveito 
próprio), o imperador, em pessoa, elaborou e enviou uma carta que o eximia de 
culpa:“Polemon já me entregou o balancete das contribuições que enviei para vocês”. Ainda 
que alguém diga que a carta do imperador foi para “limpar a barra” de Polemon, o fato, 
porém, é que ele não seria alvo de indulgência em relação ao dinheiro se ele já não tivesse 
sido reconhecido por alguma outra especial virtude. [Consideremos o exemplo seguinte.] Em 
uma admirável vitória contra o tempo, Adriano dedicou-se em finalizar a construção do 
templo Olímpico dos atenienses. Pronto depois de tanto tempo (560 anos depois de seu 
início
660), Adriano propôs, de “supetão”, que Polemon se pronunciasse na cerimônia solene 
[supostamente selando sua conclusão]. E ele, como de costume, com os olhos fixados nos 
seus pensamentos
661
, concentrou-se nas coisas que já passavam por sua cabeça. Depois, ali 
mesmo na base do templo, entregou-se ao discurso pronunciando muitas e belas palavras. Elas 
começavam com o reconhecimento de que seu elã em fazer aquele discurso era obra dos 
deuses
662
. De gênio forte, precisou que o próprio imperador o reconciliasse com o seu filho 
[534]Antônio, algo que só aconteceu na ocasião de transmissão do cetro, momento em 
Adriano passava da condição de mortal a deus. É importante esclarecer como tudo se passou. 
 
 
 
 
                                                 
660
 Iniciado em 530 a.C. por Pisístrato, o templo de Zeus Olímpico nunca chegou a ser concluído, o templo 
concluído por Adriano em 130 foi iniciado em 174 a. C. por Antíoco Epifânio. Cf. Wright, 1921, p. 112, n. 1. 
661
 Polemon tem um tratado sobre fisionomia e a sua relação com o caráter, Cf. Soria, 1999, p. 134, n. 194. 
662
 Por incorporar vários atributos próprios de um “sofista” para Filostrato, como a inspiração divina, Polemon é 
o sofista com mais informações depois de Herodes Ático. 
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ἦρξε μὲν γὰρ δὴ πάσης ὁμοῦ Ἀσίας ὁ Ἀντωνῖνος, καὶ κατέλυσεν ἐν (1.534.5) τῇ τοῦ 
Πολέμωνος οἰκίᾳ ὡς ἀρίστῃ τῶν κατὰ τὴνΣμύρναν καὶ ἀρίστου ἀνδρός, νύκτωρ δὲ ἐξ 
ἀποδημίας ἥκων ὁ Πολέμων ἐβόα ἐπὶ θύραις, ὡς δεινὰ πάσχοι τῶν ἑαυτοῦ εἰργόμενος, εἶτα 
συνηνάγκασε τὸν Ἀντωνῖνον ἐς ἑτέραν οἰκίαν μετασκευάσασθαι. (1.534.10) ταῦτα ἐγίγνωσκε 
μὲν ὁ αὐτοκράτωρ, ἠρώτα δὲ ὑπὲρ αὐτῶν οὐδέν, ὡς μὴ ἀναδέροιτο, ἀλλ' ἐνθυμηθεὶς τὰ μετ' 
αὐτὸν καὶ ὅτι πολλάκις καὶ τὰς ἡμέρους ἐκκαλοῦνται φύσεις οἱ προσκείμενοί τε καὶ 
παροξύνοντες, ἔδεισε περὶ τῷ Πολέμωνι, ὅθεν ἐν ταῖς (1.534.15) ὑπὲρ τῆς βασιλείας 
διαθήκαις “καὶ Πολέμων ὁ σοφιστὴς” ἔφη “ξύμβουλος τῆς διανοίας ἐμοὶ ταύτης ἐγένετο,” τῷ 
καὶ χάριν ὡς εὐεργέτῃ πράττειν τὴν συγγνώμην ἐκ περιουσίας ἑτοιμάζων. καὶ ὁ Ἀντωνῖνος 
ἠστείζετο μὲν πρὸς τὸν (1.534.20) Πολέμωνα περὶ τῶν κατὰ τὴν Σμύρναν ἐνδεικνύμενός που 
τὸ μὴ ἐκλελῆσθαι, ταῖς δὲ ἑκάστοτε τιμαῖς ἐπὶ μέγα ἦρεν ἐγγυώμενός που τὸ μὴ μεμνῆσθαι. 
ἠστείζετο δὲ τάδε· ἐς τὴν πόλιν ἥκοντος τοῦ Πολέμωνος περιβαλὼν αὐτὸν Ἀντωνῖνος “δότε” 
ἔφη (1.534.25) “Πολέμωνι καταγωγήν, καὶ μηδεὶς αὐτὸν ἐκβάλῃ.” ὑποκριτοῦ δὲ τραγῳδίας 
ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν Ὀλυμπίων, οἷς ἐπεστάτει ὁ Πολέμων, ἐφιέναι φήσαντος, (1.535.1) 
ἐξελαθῆναι γὰρ παρ' αὐτοῦ κατ' ἀρχὰς τοῦ δράματος,  
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Quando Antônio já era responsável por toda a Ásia, ele alojou-se na casa de Polemon porque 
lá era a melhor instalação de Esmirna e porque se tratava da propriedade do mais insigne 
morador da cidade. Porém, em certa noite, Polemon chegou de uma viagem distante e “não 
aguentou”. Começou a gritar na porta desua residência que não suportava mais aquela terrível 
situação (de não ter liberdade na sua própria casa). Eis que Polemon força ninguém menos do 
que o filho do imperador a se mudar para outro lugar. O pai de Antônio ficou sabendo do 
ocorrido, mas não perguntou nada sobre o assunto para evitar a mútua exposição dos 
envolvidos. Por outro lado, ficou particularmente preocupado com as coisas que poderiam 
acontecer a Polemon por obra dos capangas mais “nervosinhos” (os quais acabam por querer 
retaliar a falta de reverência armando emboscadas com os seus comparsas). Então, Adriano, 
temendo sobre o futuro de Polemon, disse em uma espécie de testamento real: “O nome de 
Polemon deve ser lembrado como aquele que foi meu conselheiro em muitas das minhas 
propostas
663”. Com isso, Adriano “prepara o terreno” para que Polemon continuasse atuando 
na vida política
664
(pois o exime de qualquer peso e o apresenta com a reputação de benfeitor). 
Porém, a maneira cortês e irônica com que Antônio dirigia-se a Polemondão mostras que ele 
ainda não “tinha deixado passar”o que havia acontecido. Isso ocorria em todas as ocasiões em 
que “estava em jogo” a honra. Antônio deixava claro o quanto aquilo era relevante e que, de 
fato, não esquecera. Prestem atenção à urbanidade de suas palavras. Quando Polemon 
chegava à cidade, Antônio o abraçava e dizia: “dai um lugar para Polemon repousar e não 
deixai que ninguém o expulse de lá!” Em outra ocasião, depois de ser banido por Polemon 
durante o início da apresentação (em um evento no qual Polemon era o próprio organizador 
do festival ocorrido no templo Olímpico da Ásia), [535]um ator de tragédia disse que iria o 
indiciar pelo ocorrido.  
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 Polemon é um exemplo de até que ponto chegava a interferência política de um sofista, talvez maior do que o 
próprio ator, isto é, imperador. 
664
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ἤρετο ὁ αὐτοκράτωρ τὸν ὑποκριτήν, πηνίκα εἴη, ὅτε τῆς σκηνῆς ἠλάθη, τοῦ δὲ εἰπόντος, ὡς 
μεσημβρία τυγχάνοι οὖσα, μάλα ἀστείως ὁ αὐτοκράτωρ (1.535.5) “ἐμὲ δὲ” εἶπεν “ἀμφὶ μέσας 
νύκτας ἐξήλασε τῆς οἰκίας, καὶ οὐκ ἐφῆκα.”Ἐχέτω μοι [καὶ] ταῦτα δήλωσιν βασιλέως τε 
πρᾴου καὶ ἀνδρὸς ὑπέρφρονος. ὑπέρφρων γὰρ δὴ οὕτω τι ὁ Πολέμων, ὡς πόλεσι μὲν ἀπὸ τοῦ 
προὔχοντος,(1.535.10) δυνασταῖς δὲ ἀπὸ τοῦ μὴ ὑφειμένου, θεοῖςδὲ ἀπὸ τοῦ ἴσου 
διαλέγεσθαι. Ἀθηναίοις μὲν γὰρ ἐπιδεικνύμενος αὐτοσχεδίους λόγους, ὅτε καὶ πρῶτον 
Ἀθήναζε ἀφίκετο, οὐκ ἐς ἐγκώμια κατέστησεν ἑαυτὸν τοῦ ἄστεος, τοσούτων ὄντων, ἅ τις 
ὑπὲρ Ἀθηναίων (1.535.15) ἂν εἴποι, οὐδ' ὑπὲρ τῆς ἑαυτοῦ δόξης ἐμακρηγόρησε, καίτοι καὶ 
τῆς τοιᾶσδε ἰδέας ὠφελούσης τοὺς σοφιστὰς ἐν ταῖς ἐπιδείξεσιν, ἀλλ' εὖ γιγνώσκων, ὅτι τὰς 
Ἀθηναίων φύσεις ἐπικόπτειν χρὴ μᾶλλον ἢ ἐπαίρειν διελέχθη ὧδε· “φασὶν ὑμᾶς, ὦ Ἀθηναῖοι, 
(1.535.20) σοφοὺς εἶναι ἀκροατὰς λόγων· εἴσομαι.” ἀνδρὸς δέ, ὃς ἦρχε μὲν Βοσπόρου, πᾶσαν 
δὲ Ἑλληνικὴν παίδευσιν ἥρμοστο, καθ' ἱστορίαν τῆς Ἰωνίας ἐς τὴν Σμύρναν ἥκοντος οὐ 
μόνον οὐκ ἔταξεν ἑαυτὸν ἐν τοῖς θεραπεύουσιν, ἀλλὰ καὶ (1.535.25) δεομένου ξυνεῖναί οἱ 
θαμὰ ἀνεβάλλετο, ἕως ἠνάγκασε τὸν βασιλέα ἐπὶ θύρας ἀφικέσθαι ἀπάγοντα μισθοῦ δέκα 
τάλαντα. ἥκων δὲ ἐς τὸ Πέργαμον, ὅτε δὴ τὰ ἄρθρα ἐνόσει, κατέδαρθε μὲν ἐν τῷ ἱερῷ, 
ἐπιστάντος δὲ αὐτῷ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ προειπόντος (1.535.30) ἀπέχεσθαι ψυχροῦ ποτοῦ ὁ 
Πολέμων “βέλτιστε,” εἶπεν “εἰ δὲ βοῦν ἐθεράπευες;” Τὸ δὲ μεγαλόγνωμον τοῦτο καὶ 
φρονηματῶδες ἐκ Τιμοκράτους ἔσπασε τοῦ φιλοσόφου, συγγενόμενος (1.536.1) αὐτῷ ἥκοντι 
ἐς Ἰωνίαν ἐτῶν τεττάρων. 
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Antônio perguntou ao ator o momento exato em que foi retirado do palco por Polemon e ele 
respondeu que foi ao meio dia. Com expressão de respeito, mas, com palavras irônicas, 
Antônio disse: “ele me expulsou por volta de meia noite e, mesmo assim, eu não o indiciei”. 
Eis para mim um caso ímpar em que se contrastam a figura de um imperador dócil com a 
figura de um sujeito que se sente superior a ele. Nesse sentido, Polemon tinha, de fato, um 
orgulho e uma arrogância que “eram uma coisa”! Em um embate argumentativo, sentia-se 
superior às cidades, não inferior aos soberanos e equivalente aos deuses. Deu mostra disso aos 
atenienses com diversos discursos improvisados. Desde a primeira vez que chegou lá, não 
agiu como qualquer um que apela às diversas formas de falar em louvor da cidade.Ele não 
teceu elogios à Atenas e nem se alongou falando da sua própria reputação (recurso recorrente 
nas declamações de muitos sofistas). Conhecendo bem o jeito dos atenienses (que precisam 
ser mais censurados do que elogiados), pronunciou-se levando isso em consideração: “Dizem 
que vós, os atenienses, são sábios ouvintes de discursos, eis o que saberemos em breve”. 
Também demonstrou o seu gênio a um soberano do Bósforo que era “super entendido” em 
educação grega e que tinha ido à Esmirna ávido para conhecer mais sobre a história da Jônia. 
Quando este sujeito chegou, Polemon o ignorou e deixou de comparecer ao encontro de 
assessoria. Depois, quando foi requerida sua presença, adiava o encontro com o sujeito, 
forçando o próprio rei ir à sua porta trazer uma oferta de dez talentos. Em outra ocasião, 
dormiu no templo e, nem assim, seu ânimo serenou. Foi quando passou por Pérgamo e tinha 
dores nas articulações. Ele estava sonolento e viu lhe surgir Asclépio,o qual lhe disse que 
deveria parar de ingerir bebidas geladas. Polemon não se intimidou e o inquiriu: “ó, lume de 
saber, e se, da mesma coisa, um boi adoecer, como a ele vais socorrer?” Sua autoestima 
elevada e altiva é uma herança que recebeu do filósofo [536]Timócrates (com quem conviveu 
por quatro anos depois de chegar à Jônia).  
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οὐ χεῖρον δὲ καὶ τὸν Τιμοκράτην δηλῶσαι· ἦν μὲν γὰρ ἐκ τοῦ Πόντου ὁ ἀνὴρ οὗτος καὶ ἦν 
αὐτῷ πατρὶς Ἡράκλεια τὰ Ἑλλήνων ἐπαινοῦντες, ἐφιλοσόφει (1.536.5) δὲ κατ' ἀρχὰς μὲν 
τοὺς ἰατρικοὺς τῶν λόγων, εἰδὼς εὖ τὰς Ἱπποκράτους τε καὶ Δημοκρίτου δόξας, ἐπεὶ δὲ 
ἤκουσεν Εὐφράτου τοῦ Τυρίου, πλήρεσιν ἱστίοις ἐς τὴν ἐκείνου φιλοσοφίαν ἀφῆκεν. 
ἐπιχολώτερος δὲ οὕτω τι ἦν τοῦ ξυμμέτρου, ὡς ὑπανίστασθαι (1.536.10) αὐτῷ διαλεγομένῳ 
τήν τε γενειάδα καὶ τὰς ἐν τῇ κεφαλῇ χαίτας, ὥσπερ τῶν λεόντων ἐν ταῖς ὁρμαῖς. τῆς δὲ 
γλώττης εὐφόρως εἶχε καὶ σφοδρῶς καὶ ἑτοίμως, διὸ καὶ τῷ Πολέμωνι πλείστου ἦν ἄξιος 
ἀσπαζομένῳ τὴν τοιάνδε ἐπιφορὰν τοῦ λόγου. διαφορᾶς (1.536.15) γοῦν τῷ Τιμοκράτει πρὸς 
τὸν Σκοπελιανὸν γενομένης ὡς ἐκδεδωκότα ἑαυτὸν πίττῃ καὶ παρατιλτρίαις διέστη μὲν ἡ 
ἐνομιλοῦσα νεότης τῇ Σμύρνῃ, ὁ δὲ Πολέμων ἀμφοῖν ἀκροώμενος τῶν τοῦ Τιμοκράτους 
στασιωτῶν ἐγένετο πατέρα καλῶν αὐτὸν (1.536.20) τῆς ἑαυτοῦ γλώττης. ἀπολογούμενος δὲ 
αὐτῷ καὶ ὑπὲρ τῶν πρὸς Φαβωρῖνον λόγων εὐλαβῶς ὑπέστειλε καὶ ὑφειμένως, ὥσπερ τῶν 
παίδων οἱ τὰς ἐκ τῶν διδασκάλων πληγάς, εἴ τι ἀτακτήσειαν, δεδιότες. (1.536.25)Τῷ δὲ 
ὑφειμένῳ τούτῳ καὶ πρὸς τὸν Σκοπελιανὸν ἐχρήσατο χρόνῳ ὕστερον, πρεσβεύειν μὲν 
χειροτονηθεὶς ὑπὲρ τῶν Σμυρναίων, ὡς ὅπλα δὲ Ἀχίλλεια τὴν ἐκείνου πειθὼ αἰτήσας. Ἡρώδῃ 
δὲ τῷ Ἀθηναίῳ πὴ μὲν ἀπὸ τοῦ ὑφειμένου, πὴ δὲ ἀπὸ (1.536.30) τοῦ ὑπεραίροντος 
ξυνεγένετο. ὅπως δὲ καὶ ταῦτα ἔσχε, δηλῶσαι βούλομαι, καλὰ γὰρ καὶ μεμνῆσθαι ἄξια· ἤρα 
μὲν γὰρ τοῦ αὐτοσχεδιάζειν ὁ Ἡρώδης μᾶλλον ἢ τοῦ ὕπατός τε καὶ ἐξ ὑπάτων δοκεῖν, 
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Por falar nisso, não seria “nada mal” expor um pouco a respeito desse Timócrates. Homem do 
mar
665
, cidadão de Heracleia cujos condiscípulos eram emuladores dos gregos, começou 
estudando tratados médicos (daquele jeito teórico e filosófico
666
). Aprendeu as ideias de 
Hipócrates e Demócrito, mas, depois que escutou o próprio Eufrates de Tiro, aí, “soltou a 
âncora” e, a “plenas velas”667, foi para aquela outra filosofia dele. Tratava-se de um sujeito tão 
colérico que, quando se exaltava durante uma discussão, sua barba e cabeleira se arrepiavam 
(como a juba de um leão enfurecido). Diz-se, por isso, que era dotado de uma linguagem ágil, 
impetuosa e iminente (justamente a impetuosidade do discurso que Polemon prezava tanto). 
Instaurada a rivalidade entre Timócrates e Escopélio, o primeiro, um rústico, e o segundo, um 
frequentador de depiladoras, a juventude de Esmirna ficou dividida. Polemon, por sua vez, 
tendo sido aluno de ambos, acabou tomando o partido de Timócrates (assumindo que ele era o 
pai do seu próprio estilo discursivo). Mas, o que dizer quando essas duas “feras” estavam 
juntas (Polemon como aluno e Timócrates como professor)? Quando Polemon tratou a 
respeito do discurso contra Favorino, por exemplo, ficou na “defensiva” diante de 
Timócrates. Sem arrogância, Polemon “baixou o topete” (como aqueles alunos que, com 
medo, ficam “bonzinhos” com os professores depois de uma “travessura”). Tempos depois, 
proclamou-se ante a Escopélio com a mesma reverência. Na ocasião, depois de eleito, atuava 
como embaixador dos cidadãos de Esmirna e, respeitosamente, rogou pela capacidade 
persuasiva de Escopélio, comparando-a com as armas de Aquiles. Já em contato com o 
Herodes Ático
668
, algumas vezes era reverente, outras, prepotente. Quero mostrar como era 
essa situação de belas imagens, dignas de serem rememoradas na eternidade. Herodes era 
apaixonado pela capacidade de improvisar e não pela reputação e modo de pensar da 
categoria consular.  
 
 
 
 
                                                 
665
 Em geral, as metáforas de Filostrato servem para ilustrar fatos específicos que ficam mais coloridos e claros 
quando aparecem em um segundo momento do texto. A galeria de Filostrato, que tem perto de 60 nomes, é 
acrescida de dezenas de outros nomes, como é o caso aqui de Timócrates, detentor de um sub tópico na galeria 
de Filostrato. 
666. 
667
 Segunda ocorrência da metáfora náutica. 
668
 Seguindo o recorrente critério ao qual já me referi, Filostrato nos mostra porque dedica tanta atenção a 
Polemon, que é justamente o fato de ter tido contato com Herodes Ático. 
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τὸν Πολέμωνα δὲ οὔπω γιγνώσκων ἀφῖκτο μὲν ἐς τὴν (1.537.1) Σμύρναν ἐπὶ ξυνουσίᾳ τοῦ 
ἀνδρὸς κατὰ χρόνους, οὓς τὰς ἐλευθέρας τῶν πόλεων αὐτὸς διωρθοῦτο, περιβαλὼν δὲ καὶ 
ὑπερασπασάμενος ὁμοῦ τῷ τὸ στόμα ἀφελεῖν τοῦ στόματος “πότε,” εἶπεν (1.537.5) “ὦ πάτερ, 
ἀκροασόμεθά σου;” καὶ ὁ μὲν δὴ ᾤετο ἀναβαλεῖσθαι αὐτὸν τὴν ἀκρόασιν ὀκνεῖν φήσαντα ἐπ' 
ἀνδρὸς τοιούτου ἀποκινδυνεύειν, ὁ δὲ οὐδὲνπλασάμενος “τήμερον” ἔφη “ἀκροῶ, καὶ ἴωμεν.” 
τοῦτο ἀκούσας ὁ Ἡρώδης ἐκπλαγῆναί φησι τὸν (1.537.10) ἄνδρα, ὡς καὶ τὴν γλῶτταν 
αὐτοσχέδιον καὶ τὴν γνώμην. ταῦτα μὲν οὖν φρόνημα ἐνδείκνυται τοῦ ἀνδρὸς καί, νὴ Δία, 
σοφίαν, ᾗ ἐς τὴν ἔκπληξιν ἐχρήσατο, ἐκεῖνα δὲ σωφροσύνην τε καὶ κόσμον· ἀφικόμενον γὰρ 
ἐς τὴν ἐπίδειξιν ἐδέξατο ἐπαίνῳ (1.537.15) μακρῷ καὶ ἐπαξίῳ τῶν Ἡρώδου λόγων τε καὶ 
ἔργων. τὴν δὲ σκηνὴν τοῦ ἀνδρός, ᾗ ἐς τὰς μελέτας ἐχρήσατο, ἔστι μὲν καὶ Ἡρώδου μαθεῖν ἐν 
μιᾷ τῶν πρὸς τὸν Βᾶρον ἐπιστολῇ εἰρημένων, δηλώσω δὲ κἀγὼ ἐκεῖθεν· παρῄει μὲν ἐς τὰς 
ἐπιδείξεις διακεχυμένῳ (1.537.20) τῷ προσώπῳ καὶ τεθαρρηκότι, φοράδην δὲ ἐσεφοίτα 
διεφθορότων αὐτῷ ἤδη τῶν ἄρθρων. καὶ τὰς ὑποθέσεις οὐκ ἐς τὸ κοινὸν ἐπεσκοπεῖτο, ἀλλ' 
ἐξιὼν τοῦ ὁμίλου βραχὺν καιρόν. φθέγμα δὲ ἦν αὐτῷ λαμπρὸν καὶ ἐπίτονον καὶ κρότος 
θαυμάσιος οἷος (1.537.25) ἀπεκτύπει τῆς γλώττης. φησὶ δὲ αὐτὸν ὁ Ἡρώδης καὶ ἀναπηδᾶν 
τοῦ θρόνου περὶ τὰς ἀκμὰς τῶν ὑποθέσεων, τοσοῦτον αὐτῷ περιεῖναι ὁρμῆς, καὶ ὅτε 
ἀποτορνεύοι περίοδον, τὸ ἐπὶ πᾶσιν αὐτῆς κῶλον σὺν μειδιάματι φέρειν, ἐνδεικνύμενον πολὺ 
τὸ (1.537.30) ἀλύπως φράζειν, καὶ κροαίνειν ἐν τοῖς τῶν ὑποθέσεων (1.538.1) χωρίοις οὐδὲν 
μεῖον τοῦ Ὁμηρικοῦ ἵππου. 
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Mesmo antes de conhecer Polemon, assim que [537] chegou a Esmirna (para cumprir sozinho 
o papel de organizar a liberdade das cidades), já pretendia conviver o máximo possível com 
aquele ícone. Assim que o viu, abraçou-o com empolgação, “tacou-lhe” um beijo na boca e, 
na sequência, perguntou: “Quando teremos a honra de te escutar, grande patriarca?”Herodes 
supôs que o tinha pego de surpresa e que Polemon hesitaria em se expor frente àquele famoso 
sujeito. Mas Polemon, sem precisar fingir tranquilidade, respondeu: “É hoje mesmo que você 
vai me escutar, bora então?!”Herodes disse que, depois de escutar isso, ficou de “boca aberta” 
em relação à linguagem improvisada de Polemon que, segundo ele, conjugava perícia e 
perspicácia. Com tal linguagem Polemon exibia, por Zeus, que era dotado de uma mente e um 
saber que estavam a serviço de assombro e consternação, não obstante, também sabia como 
usá-la com prudência e coerência. Houve ocasiões, por exemplo, que chegava para as 
apresentações e se referia longa e elogiosamente a discursos e feitos de Herodes. Já a respeito 
dos recursos cênicos usados por Polemon em seus discursos, cursos e declamações, irei me 
referir à fonte que menciona este tópico, isto é, em uma das Cartas a Baro
669
. É a partir das 
coisas ali ditas
670
 que podemos aprender sobre este assunto. Como ele tinha problemas nas 
articulações, ele sempre chegava carregado às apresentações, mas, nem por isso, deixava de 
estar com o semblante sossegado e confiante. Afastando-se do público de modo discreto, 
sempre encontrava uma brecha para refletir sobre as propostas e temas. Dotado de uma voz 
intensa e chamativa, sua linguagem era admirável e de ressonante vibração, mas tudo isso 
ficava latente até que, segundo conta Herodes, chegava o momento crucial de cada tema. Eis, 
então, que ele levantava da cadeira para falar. Seu ímpeto e excitação ia a tal ponto que, toda 
vez que chegava ao fim de um período, tinha um sorriso estampado no rosto, deixando claro 
que falava com facilidade. Seu “galopar” nos diferentes terrenos temáticos não perdia em 
nada para o “corcel de Homero”671. 
 
 
 
 
                                                 
669
Essas cartas teriam sido endereçadas ao cônsul do ano de 157, cujo nome era Barbaro. Cf. Soria, 1999, p. 138, 
n. 201, Civiletti, 2002, p. 492, n. 50. 
670
 Conforme já tinha destacado, Filostrato raramente refere-se a obras escritas e, quando o faz, essas obras 
normalmente imitam a linguagem oral. 
671
 Cf. Ilíada, VI, 506. Cf. Civiletti, 2002, p. 492, n. 53. 
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ἀκροᾶσθαι δὲ αὐτοῦ τὴν μὲν πρώτην, ὡς οἱ δικάζοντες, τὴν δὲ ἐφεξῆς, ὡς οἱ ἐρῶντες, τὴν δὲ  
τρίτην, ὡς οἱ θαυμάζοντες, καὶ γὰρ δὴ καὶ τριῶν ἡμερῶν (1.538.5) ξυγγενέσθαι οἱ. ἀναγράφει 
καὶ τὰς ὑποθέσεις ὁ Ἡρώδης, ἐφ' αἷς ξυνεγένετο· ἦν τοίνυν ἡ μὲν πρώτη Δημοσθένης 
ἐξομνύμενος ταλάντων πεντήκοντα δωροδοκίαν, ἣν ἦγεν ἐπ' αὐτὸν Δημάδης, ὡς Ἀλεξάνδρου 
τοῦτο Ἀθηναίοις ἐκ τῶν Δαρείου λογισμῶν (1.538.10) ἐπεσταλκότος, ἡ δὲ ἐφεξῆς τὰ τρόπαια 
κατέλυε τὰ Ἑλληνικὰ τοῦ Πελοποννησίου πολέμου ἐς διαλλαγὰς ἥκοντος, ἡ δὲ τρίτη τῶν 
ὑποθέσεων τοὺς Ἀθηναίους μετὰ Αἰγὸς ποταμοὺς ἐς τοὺς δήμους ἀνεσκεύαζεν· ὑπὲρ οὗ 
φησιν ὁ Ἡρώδης πέμψαι οἱ (1.538.15) πεντεκαίδεκα μυριάδας προσειπὼν αὐτὰς μισθὸν τῆς 
ἀκροάσεως, μὴ προσεμένου δὲ αὐτὸς μὲν ὑπερῶφθαι οἴεσθαι, ξυμπίνοντα δὲ αὐτῷ 
Μουνάτιον τὸν κριτικόν, ὁ δὲ ἀνὴρ οὗτος ἐκ Τραλλέων, “ὦ Ἡρώδη,” φάναι “δοκεῖ μοι 
Πολέμων ὀνειροπολήσας (1.538.20) πέντε καὶ εἴκοσι μυριάδας παρὰ τοῦτ' ἔλαττον ἔχειν 
ἡγεῖσθαι, παρ' ὃ μὴ τοσαύτας ἔπεμψας.” προσθεῖναί φησιν ὁ Ἡρώδης τὰς δέκα καὶ τὸν 
Πολέμωνα προθύμως λαβεῖν, ὥσπερ ἀπολαμβάνοντα. 
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[538]Nos únicos três dias de convivência entre eles, Herodes teve três diferentes momentos 
como ouvinte. No primeiro momento, o ouviu como um criterioso jurado; no momento 
seguinte, o ouviu como alguém que está se apaixonando; no terceiro momento, o ouviu como 
um fã incondicional. Herodes deixou registrados os três temas que teve a oportunidade de 
acompanhar. O primeiro é a Inocência de Demóstenes (aquele em que Demóstenes, 
defendendo-se da acusação de Demade, jura não ter recebido o montante de cinquenta 
talentos, mas Alexandre torna o caso público entre os atenienses a partir dos balancetes de 
Dario), o seguinte é sobre a proposta de Jogar fora os troféus (tratam-se dos troféus gregos 
conquistados no Peloponeso em uma guerra que acabou com reconciliação) e o terceiro é 
sobre os Motivos de Reconstruir a Cidade (conselho dado aos atenienses depois dos 
acontecimentos em Egospótamos)
672. Como pagamento desse “minicurso”, Herodes lhe 
enviou 150.000 dracmas, mas, como Polemon não aceitou, Herodes ficou achando que ele 
tinha desdenhado o dinheiro. Depois que o acadêmico Munácio (um sujeito de Trales) teve a 
oportunidade de “tomar umas e outras” com Polemon, Herodes foi informado por Munácio o 
que ocorrera: “Herodes, me parece que Polemon estava contando com um valor maior do que 
você enviou, ele sequer sonhava que você poderia enviar menos do que 250.000 dracmas”. 
Herodes disse que, depois de acrescentar mais 100.000 ao que tinha separado para Polemon, 
este tomou avidamente o dinheiro (como se estivesse sendo ressarcido de uma dívida). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
672
 Este último tema de prática sofística existia desde Isócrates, Cf. Soria, 1999, p. 139, n. 204. 
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ἔδωκε τῷ Πολέμωνι ὁ Ἡρώδης καὶ τὸ μὴ παρελθεῖν ἐπ' (1.539.1) αὐτῷ ἐς λόγων ἐπίδειξιν, 
μηδ' ἐπαγωνίσασθαί οἱ, νύκτωρ δὲ ἐξελάσαι τῆς Σμύρνης, ὡς μὴ βιασθείη, θρασὺ γὰρ καὶ τὸ 
βιασθῆναι ᾤετο. διετέλει δὲ καὶ τὸν ἄλλον χρόνον ἐπαινῶν τὸν Πολέμωνα καὶ ὑπὲρ (1.539.5) 
θαῦμα ἄγων· Ἀθήνησι μὲν γὰρ διαπρεπῶς ἀγωνισάμενος τὸν περὶ τῶν τροπαίων ἀγῶνα καὶ 
θαυμαζόμενος ἐπὶ τῇ φορᾷ τοῦ λόγου “τὴν Πολέμωνος” ἔφη “μελέτην ἀνάγνωτε καὶ εἴσεσθε 
ἄνδρα.” Ὀλυμπίασι δὲ βοησάσης ἐπ' αὐτῷ τῆς Ἑλλάδος “εἶς ὡς (1.539.10) Δημοσθένης,” 
“εἴθε γὰρ” ἔφη “ὡς ὁ Φρύξ,” τὸν Πολέμωνα ὧδε ἐπονομάζων, ἐπειδὴ τότε ἡ Λαοδίκεια τῇ 
Φρυγίᾳ συνετάττετο. Μάρκου δὲ τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς αὐτὸν εἰπόντος “τί σοι δοκεῖ ὁ 
Πολέμων; στήσας τοὺς ὀφθαλμοὺς ὁ Ἡρώδης (1.539.15) “ἵππων μ'”ἔφη “ὠκυπόδων ἀμφὶ 
κτύπος οὔατα βάλλει,” ἐνδεικνύμενος δὴ τὸ ἐπίκροτον καὶ τὸ ὑψηχὲς τῶν λόγων. ἐρομένου δὲ 
αὐτὸν καὶ Βάρου τοῦ ὑπάτου, (1.539.20) τίσι καὶ διδασκάλοις ἐχρήσατο, “τῷ δεῖνι μὲν καὶ τῷ 
δεῖνι” ἔφη “παιδευόμενος, Πολέμωνι δὲ ἤδη παιδεύων.” Φησὶν ὁ Πολέμων ἠκροᾶσθαι καὶ 
Δίωνος ἀποδημίαν ὑπὲρ τούτου στείλας ἐς τὸ τῶν Βιθυνῶν (1.539.25) ἔθνος. ἔλεγε δὲ ὁ 
Πολέμων τὰ μὲν τῶν καταλογάδην ὤμοις δεῖν ἐκφέρειν, τὰ δὲ τῶν ποιητῶν ἁμάξαις. Κἀκεῖνα 
τῶν Πολέμωνι τιμὴν ἐχόντων ἤριζεν ἡ Σμύρνα ὑπὲρ τῶν ναῶν καὶ τῶν ἐπ' αὐτοῖς (1.539.30) 
δικαίων, ξύνδικον πεποιημένη τὸν Πολέμωνα ἐς τέρμα ἤδη τοῦ βίου ἥκοντα. ἐπεὶ δὲ ἐν ὁρμῇ 
τῆς ὑπὲρ τῶν δικαίων ἀποδημίας ἐτελεύτησεν, ἐγένετο μὲν ἐπ' ἄλλοις ξυνδίκοις ἡ πόλις, 
πονηρῶς δὲ αὐτῶν 
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[539]Depois desse episódio (que “jogou um banho de água fria” na possibilidade de eles 
serem amigos), Herodes se propôs a não estar mais presente às apresentações discursivas de 
Polemon e nem a entrar em franco confronto discursivo. Partiu de Esmirna durante a 
madrugada para não causar novos constrangimentos (julgava que, por ser uma pessoa de 
poder, poderia soar como arrogância qualquer situação em que tinham que se encontrar 
pessoalmente). Nem por isso deixou de elogiar Polemon, atribuindo-lhe reconhecimento de 
qualidades e propostas discursivas admiráveis. Certa ocasião, por exemplo, quando estava 
entre os atenienses, depois de uma inigualável performance argumentativa exposta com o 
temaJogar fora os Troféus (uma espécie de exercício de disputa), os argumentos de Herodes 
foram bastante elogiados e ele, depois de aclamado como um homem admirável, disse: 
“Conhecei bem os exercícios e declamações de Polemon, aí, sim, vocês vão reconhecer o que 
é um homem verdadeiramente admirável”. Nos jogos Olímpicos, foi ovacionado pelos gregos, 
chegando a ser chamado de “um Demóstenes”, mas, referindo-se a Polemon (em um 
momento em que a Laodiceia estava anexada à Frigia), Herodes respondeu: “Antes eu fosse 
igualado ao frígio”.Certa vez, o imperador Marcos lhe perguntou: “Quando você pensa em 
Polemon, o que vem à sua cabeça?” Herodes fixou os olhos em um ponto fixo673, concentrou-
se e, para deixar clara a sonoridade retumbante dos seus discursos, disse: “É como se chocasse 
contra minhas orelhas um tropel de rápidos cavalos”. E quando o cônsul Baro674 lhe 
perguntou quais teriam sido seus mais úteis mestres, Herodes respondeu:“Recebi lições 
básicas do Fulano, do Beltrano e do Sicrano, mas, educação mesmo, somente de 
Polemon”675. Polemon nos conta que também acompanhou cursos de Dion, mudando-se “de 
mala e cuia” para a província dos bitinos. Ele conta que, na viagem de volta, trouxe também 
todo o material de estudo utilizado; os discursos em prosa na mochila e os textos poéticos em 
mais de uma carroça
676
.Seu último caso jurídico também atesta sobremaneira a que ponto 
chegava a índole deste sujeito. Quando Polemon já chegava ao termo da vida, Esmirna o 
nomeou como um dos advogados da cidade para conseguir garantias legais em favor dos 
templos sacros. Ele morreu quando o processo estava em seu ápice e, inacabado, o caso foi 
confiado pela cidade a outros advogados. Esses, por sua vez, apresentaram discursos e 
proposições que “eram um lixo”. 
                                                 
673
 Como seu mestre fazia. 
674
 O mesmo de 537. 
675
 O grande motivo do destaque de Polemon! 
676A mesma ferramenta dos “filósofos” apropriada para exercício oratório e, eventualmente, para ganhar um caso 
mesmo depois de morto, como mostra a sequência dos fatos. 
282 
 
 
 
 
 
(1.540.1) ἐν τῷ βασιλείῳ δικαστηρίῳ διατιθεμένων τὸν λόγον βλέψας ὁ αὐτοκράτωρ ἐς τοὺς 
τῶν Σμυρναίων ξυνηγόρους “οὐ Πολέμων” εἶπεν “τουτουὶ τοῦ ἀγῶνος ξύνδικος ὑμῖν 
ἀπεδέδεικτο;” “ναί,” ἔφασαν “εἴ γε (1.540.5) τὸν σοφιστὴν λέγεις.” καὶ ὁ αὐτοκράτωρ “ἴσως 
οὖν” ἔφη “καὶ λόγον τινὰ ξυνέγραψεν ὑπὲρ τῶν δικαίων, οἷα δὴ ἐπ' ἐμοῦ τε ἀγωνιούμενος καὶ 
ὑπὲρ τηλικούτων.” “ἴσως,” ἔφασαν, ὦ βασιλεῦ, “οὐ μὴν ἡμῖν γε εἰδέναι.” καὶ ἔδωκεν 
ἀναβολὰς ὁ αὐτοκράτωρ (1.540.10) τῇ δίκῃ, ἔστ' ἂν διακομισθῇ ὁ λόγος, ἀναγνωσθέντος δὲ 
ἐν τῷ δικαστηρίῳ κατ' αὐτὸν ἐψηφίσατο ὁ βασιλεύς, καὶ ἀπῆλθεν ἡ Σμύρνα τὰ πρωτεῖα 
νικῶσα καὶ τὸν Πολέμωνα αὐτοῖς ἀναβεβιωκέναι φάσκοντες. (1.540.15)Ἐπεὶ δὲ ἀνδρῶν 
ἐλλογίμων ἀξιομνημόνευτα οὐ μόνον τὰ μετὰ σπουδῆς λεχθέντα, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐν ταῖς παιδιαῖς, 
ἀναγράψω καὶ τοὺς ἀστεισμοὺς τοῦ Πολέμωνος, ὡς μηδὲ οὗτοι παραλελειμμένοι φαίνοιντο. 
μειράκιον Ἰωνικὸν ἐτρύφα κατὰ τὴν Σμύρναν (1.540.20) ὑπὲρ τὰ Ἰώνων ἤθη, καὶ ἀπώλλυ 
αὐτὸ πλοῦτος βαθύς, ὅσπερ ἐστὶ πονηρὸς διδάσκαλος τῶν ἀκολάστων φύσεων. ὄνομα μὲν δὴ 
τῷ μειρακίῳ Οὔαρος, διεφθορὸς δὲ ὑπὸ κολάκων ἐπεπείκει αὐτὸ ἑαυτό, ὡς καλῶν τε εἴη ὁ 
κάλλιστος καὶ μέγας ὑπὲρ τοὺς (1.540.25) εὐμήκεις καὶ τῶν ἀμφὶ παλαίστραν γενναιότατός τε 
καὶ τεχνικώτατος καὶ μηδ' ἂν τὰς Μούσας ἀναβάλλεσθαι αὐτοῦ ἥδιον, ὁπότε πρὸς τὸ ᾄδειν 
τράποιτο. παραπλήσια δὲ τούτοις καὶ περὶ τῶν σοφιστῶν ᾤετο, παριππεῦσαι γὰρ (ἂν) καὶ τὰς 
ἐκείνων γλώττας, (1.540.30) ὁπότε μελετῴη, καὶ γὰρ δὴ καὶ ἐμελέτα, καὶ οἱ δανειζόμενοι παρ' 
αὐτοῦ χρήματα τὸ καὶ μελετῶντος ἀκροάσασθαι προσέγραφον τῷ τόκῳ. 
 
 
 
 
 
283 
 
 
 
 
[540]Tendo observado esse lamentável desdobramento do processo, o imperador perguntou 
aos advogados de Esmirna: “O advogado que representava vocês nesse caso não era 
Polemon?” E eles disseram: “Sim, se é a respeito do sofista que você está falando”. E o 
imperador: “Mas, por se tratar de um assunto tão sério e que seria tratado diretamente comigo, 
será que ele não deixou um discurso escrito com todo o processo e o aparato legal?”E eles 
responderam: “Pode até ser que ele tenha deixado, imperador, o fato, porém, é que não 
sabemos”. O imperador concedeu um adiamento do caso até que fosse recuperado o tal 
discurso. Somente depois que o suposto discurso foi apresentado no tribunal é que o monarca 
deu seu veredito final. Dentre todas as cidades que participaram desse processo, Esmirna foi a 
que obteve melhores resultados na sua vitória, fato que levou os moradores falarem que 
Polemon teria ressuscitado para poder ajudá-los. Na verdade, é interessante considerar não 
apenas as expressões “acadêmicas” (as coisas “sérias” ditas por esses sujeitos), mas também 
suas bem-humoradas “meninices”. E, para que não pareça que eu queira omiti-las, darei agora 
engraçados testemunhos de Polemon. Um jovem exibia em Esmirna hábitos escandalosos 
mesmo para sua terral natal, a heterodoxa Jônia. Para piorar, esse menino, de nome Varo, 
estava com sua fortuna completamente arruinada. (De fato, só mais tarde é que se percebe que 
o excesso de dinheiro acaba sendo um professor cruel às pessoas compulsivas por natureza.) E 
não é só isso, Varo acabou arruinado pelos “puxa-sacos” que o convenceram de que ele era o 
“tal”: o mais nobre dos nobres, o mais eminente dos eminentes. Mesmo na arena sofística, 
Varo acreditava ser o mais legítimo e hábil declamador, como se, quando se pusesse a vozear, 
nem as Musas poderiam pronunciar algo mais palatável. Tendo os sofistas como ídolos, sabia 
que poderia superar a linguagem deles depois de realizaros cursos que eles ofereciam. 
Começou, então, a realizar cursos em que deveria pagar para exercitar e estudar o metiê 
sofístico. O resultado do pagamento e dos seus esforços seria avaliado quando o mestre 
fosseouvi-lo declamar. 
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ὑπήγετο δὲ καὶ ὁ Πολέμων τῷ δασμῷ τούτῳ νέος ὢν ἔτι καὶ (1.541.1) οὔπω νοσῶν, 
δεδάνειστο γὰρ παρ' αὐτοῦ χρήματα, καὶ ἐπεὶ μὴ ἐθεράπευε, μηδὲ ἐς τὰς ἀκροάσεις ἐφοίτα, 
χαλεπὸν ἦν τὸ μειράκιον καὶ ἠπείλει τύπους. οἱ δὲ τύποι γράμμα εἰσὶν ἀγορᾶς, ἐρήμην 
ἐπαγγέλλον τῷ (1.541.5) οὐκ ἀποδιδόντι. αἰτιωμένων οὖν τὸν Πολέμωνα τῶν οἰκείων, ὡς 
ἀηδῆ καὶ δύστροπον, εἰ παρὸν αὐτῷ μὴ ἀπαιτεῖσθαι καὶ τὸ μειράκιον ἐκκαρποῦσθαι 
παρέχοντα αὐτῷ νεῦμα εὔνουν μὴ ποιεῖ τοῦτο, ἀλλ' ἐκκαλεῖται αὐτὸ καὶ παροξύνει, τοιαῦτα 
ἀκούων (1.541.10) ἀπήντησε μὲν ἐπὶ τὴν ἀκρόασιν, ἐπεὶ δὲ ἐς δείλην ἤδη ὀψίαν τὰ τῆς 
μελέτης αὐτῷ προὔβαινε καὶ οὐδεὶς ὅρμος ἐφαίνετο τοῦ λόγου, σολοικισμῶν τε καὶ 
βαρβαρισμῶν καὶ ἐναντιώσεων πλέα ἦν πάντα, ἀναπηδήσας ὁ Πολέμων καὶ ὑποσχὼν τὼ 
χεῖρε “Οὔαρε”, (1.541.15) εἶπεν “φέρε τοὺς τύπους.” λῃστὴν δὲ πολλαῖς αἰτίαις ἑαλωκότα 
στρεβλοῦντος ἀνθυπάτου καὶ ἀπορεῖν φάσκοντος, τίς γένοιτ' ἂν ἐπ' αὐτῷ τιμωρία τῶν 
εἰργασμένων ἀξία, παρατυχὼν ὁ Πολέμων “κέλευσον” ἔφη “αὐτὸν ἀρχαῖα ἐκμανθάνειν.” 
καίτοι (1.541.20) γὰρ πλεῖστα ἐκμαθὼν ὁ σοφιστὴς οὗτος ὅμως ἐπιπονώτατον ἡγεῖτο τῶν ἐν 
ἀσκήσει τὸ ἐκμανθάνειν. ἰδὼν δὲ μονόμαχον ἱδρῶτι ῥεόμενον καὶ δεδιότα τὸν ὑπὲρ τῆς ψυχῆς 
ἀγῶνα “οὕτως” εἶπεν “ἀγωνιᾷς, ὡς μελετᾶν μέλλων.” σοφιστῇ δὲ ἐντυχὼν (1.541.25) 
ἀλλᾶντας ὠνουμένῳ καὶ μαινίδας καὶ τὰ εὐτελῆ ὄψα “ὦ λῷστε,” εἶπεν “οὐκ ἔστι τὸ Δαρείου 
καὶ Ξέρξου φρόνημα καλῶς ὑποκρίνασθαι ταῦτα σιτουμένῳ.” Τιμοκράτους δὲ τοῦ φιλοσόφου 
πρὸς αὐτὸν εἰπόντος, ὡς λάλον χρῆμα ὁ Φαβωρῖνος γένοιτο, (1.541.30) ἀστειότατα ὁ 
Πολέμων “καὶ πᾶσα” ἔφη “γραῦς” τὸ εὐνουχῶδες αὐτοῦ διασκώπτων. ἀγωνιστοῦ δὲ 
τραγῳδίας ἐν τοῖς κατὰ τὴν Σμύρναν Ὀλυμπίοις τὸ “ὦ Ζεῦ” ἐς τὴν γῆν δείξαντος, τὸ δὲ “καὶ 
γᾶ” ἐς τὸν (1.542.1) οὐρανὸν ἀνασχόντος, προκαθήμενος τῶν Ὀλυμπίων ὁ Πολέμων ἐξέωσεν 
αὐτὸν τῶν ἄθλων εἰπὼν 
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[541] Quando Polemon era mais jovem (e ainda não era aposentado em virtude de sua 
enfermidade), ele acabou se submetendo a essa exigência e pegou uma soma de dinheiro 
adiantada de Varo. Mas, em virtude de Polemon não cuidar da formação do garoto e nem 
frequentar suas audiências (conforme o combinado), o ímpeto juvenil fez com que Varo o 
ameaçasse de fichá-lo. (O processo de fichamento junto à ágora é aquele em que o que não 
devolve o que é devido pode chegar a ser exilado.) Até os camaradas de Polemon o acusavam 
pelo fato de ele ter sido desagradável e duro (mesmo depois de ter tido a oportunidade de não 
ser cobrado desse jeito, afinal, podia ter desfrutado da companhia do jovem tendo feito as 
pazes para as coisas “não chegarem a esse ponto”). Polemon ouviu as ameaças, porém, 
ignorou a tudo e a todos. Foi afrontá-lo e o provocá-lo justamente em meio a uma 
apresentação pública. Iniciada à tarde, Varo prolongava sua declamação de maneira 
interminável até à noite, parecia não ter como escapar daquele discurso cheio de solecismos, 
barbarismos e contradições. E como Polemon já não aguentava e estava decidido a qualquer 
coisa para não ter mais que ouví-lo, pulou e ergueu as duas mãos para cima dizendo: “Pelo 
amor de Deus, Varo, pode me fichar!”Em outra ocasião, na qual um malfeitor foi “pego no 
pulo” tendo sido o autor de vários delitos, o procônsul estava em dúvida sobre qual tortura 
prescrever de modo que a pena fosse proporcional aos seus maus feitos. Ao topar com essa 
situação, Polemon deu sua sugestão: “Já sei! Ordena ele decorar informações antigas e 
obsoletas” (apesar de ter aprendido e decorado muitas coisas, o sofista Polemon considerava 
essa prática de memorização como um dos mais penosos exercícios de estudo). Outra vez, 
antes de um combate de vida ou morte, viu um lutador se “derretendo de medo” e, por isso 
mesmo, não perdeu a chance de fazer uma piada: “Nossa, para que tudo isso? Até parece que 
você está prestes a entrar em um confronto discursivo!”Tendo topado outro sofista que 
comprava salsicha, sardinha e outros alimentos baratos, disse:“como você vai conseguir 
alcançar o ethos de um Dario ou de um Xerxes em suas atuações, seu muquirana, 
comendosalsicha e arrotando perú?” Quando o filósofo Timócrates lhe disse que Favorino 
estava se tornando um “tagarela”, Polemon, com sarcástica urbanidade, disse:“Toda a 
velharada é assim”(sugerindo que o próprio Timócrates estava agindo como um aposentado 
“fofoqueiro”).Nos Jogos Olímpicos de Esmirna, um ator de tragédia que participava do 
concurso disse “Ó Zeus”, apontando para a terra, e, depois, “Ó Terra”, levantando as mãos 
para o céu. Responsável pela organização geral de todo o evento, Polemon o desclassifica da 
competição dizendo: 
286 
 
 
 
 
 
“οὗτος τῇ χειρὶ ἐσολοίκισεν.” μὴ πλείω ὑπὲρ τούτων, ἀπόχρη γὰρ καὶ ταῦτα τὸ ἐπίχαρι τοῦ 
ἀνδρὸς δηλῶσαι. (1.542.5)Ἡ δὲ ἰδέα τῶν Πολέμωνος λόγων θερμὴ καὶ ἐναγώνιος καὶ τορὸν 
ἠχοῦσα, ὥσπερ ἡ Ὀλυμπιακὴ σάλπιγξ, ἐπιπρέπει δὲ αὐτῇ καὶ τὸ Δημοσθενικὸν τῆς γνώμης, 
καὶ ἡ σεμνολογία οὐχ ὑπτία, λαμπρὰ δὲ καὶ ἔμπνους, ὥσπερ ἐκ τρίποδος. Διαμαρτάνουσι 
(1.542.10) μέν(τοι) τοῦ ἀνδρὸς φάσκοντες αὐτὸν τὰς μὲν ἐπιφορὰς ἄριστα σοφιστῶν 
μεταχειρίσασθαι, τὰς δὲ ἀπολογίας ἧττον, ἐλέγχει γὰρ τὸν λόγον τοῦτον ὡς οὐκ ἀληθῆ καὶ ἡ 
δεῖνα μὲν καὶ ἡ δεῖνα τῶν ὑποθέσεων, ἐν αἷς ἀπολογεῖται, μάλιστα δὲ ὁ 
Δημοσθένης(1.542.15) ὁ τὰ πεντήκοντα τάλαντα ἐξομνύμενος. ἀπολογίαν γὰρ οὕτω χαλεπὴν 
διαθέμενος ἤρκεσε τῷ λόγῳ ξὺν περιβολῇ καὶ τέχνῃ. τὴν αὐτὴν ὁρῶ διαμαρτίαν καὶ περὶ τοὺς 
ἡγουμένους αὐτὸν ἐκφέρεσθαι τῶν ἐσχηματισμένων ὑποθέσεων εἰργόμενον τοῦ δρόμου, 
(1.542.20) καθάπερ ἐν δυσχωρίᾳ ἵππον, παραιτούμενόν τε αὐτὰς τὰς Ὁμηρείους γνώμας 
εἰπεῖν“ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀίδαο πύλῃσιν,ὅς χ' ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ 
εἴπῃ”, ταῦτα γὰρ ἴσως ἔλεγεν αἰνιττόμενος καὶ παραδηλῶν (1.542.25) τὸ δύστροπον τῶν 
τοιούτων ὑποθέσεων, ἄριστα δὲ κἀκεῖνα ἠγωνίσατο, ὡς δηλοῦσιν ὅ τε μοιχὸς ὁ 
ἐκκεκαλυμμένος καὶ ὁ Ξενοφῶν ὁ ἀξιῶν ἀποθνήσκειν ἐπὶ Σωκράτει καὶ ὁ Σόλων ὁ αἰτῶν 
ἀπαλείφειν τοὺς νόμους λαβόντος τὴν φρουρὰν τοῦ Πεισιστράτου καὶ (1.542.30) οἱ 
Δημοσθένεις τρεῖς, ὁ μετὰ Χαιρώνειαν προσάγων ἑαυτὸν καὶ ὁ δοκῶν θανάτου ἑαυτῷ 
τιμᾶσθαι ἐπὶ (1.543.1) τοῖς Ἁρπαλείοις καὶ ὁ ξυμβουλεύων ἐπὶ τῶν τριήρων φεύγειν ἐπιόντος 
μὲν Φιλίππου, νόμον δὲ Αἰσχίνου κεκυρωκότος ἀποθνήσκειν τὸν πολέμου μνημονεύσαντα. 
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[542]“a mão dele cometeu um erro, equivocando-se quanto aos referentes ”. E, para não 
perder a graça, não vou mais contar as “piadinhas” desse sujeito, basta.Cabe agora comentar o 
estilo dos seus discursos: pungente, pugnaz, perspicaz, retinia como a trombeta Olímpica. 
Conseguia incorporar o arcabouço da escola de Demóstenes. Um enfático que não assustava, 
radiante e com a mesma cadência que provêm do trípode trono transcendental de Apolo. Na 
minha opinião, estão equivocados os que afirmam que, embora ele fosse o melhor dos sofistas 
em articular discursos de ataque e acusação, ele era fraco em performar discursos 
apologéticos. Prova disso são suas formidáveis performances e sua predileção em preparar-se 
com temas de natureza apologética, sobretudo no conhecido exercício da Inocência de 
Demóstenes
677
. Em um contexto em que é difícil defender o personagem acusado, ele compõe 
um discurso que consegue dar espaço para ênfases sem furtar-se às técnicas discursivas. 
Também considero equivocados aqueles que acham que Polemon extrapola os limites de cada 
assunto (como um cavalo que “não se aguenta” na baia apertada e acaba derrubando as tábuas 
divisórias). Segundo eles, Polemon se equivoca quando, para ilustrar a proposição de temas, 
usa o seguinte aforismo homérico: “tão odioso quanto cruzar as portas do Hades é topar com 
aquele que fala algo diferente do que sente
678”. Talvez, ele estivesse apenas fazendo um 
trocadilho com o fato de que propor temas é algo tão complicado que leva as pessoas a se 
omitirem. Dentre os melhores temas que performou em meio a embates sofísticos, estão: O 
adúltero desvelado
679
, Xenofonte – apóstolo de Sócrates, Dois pesos duas medidas (aquele em 
que Sólon solicita a anulação das próprias leis depois de conseguir a guarda de Pisístrato) e os 
Três Demóstenes (o primeiro acusa a si mesmo depois dos incidentes de Queroneia, o segundo 
se julgava digno [543] de pena de morte em relação aos acontecimentos em torno de Hárpalo 
e o terceiro, mesmo depois de Ésquines ter sancionado a pena de morte ao que fizesse menção 
à guerra, aconselha que as trirremes fugissem com o avanço de Felipe). 
 
 
 
                                                 
677
 Um dos exercícios acompanhados por Herodes, aquele em que “Demóstenes” jura inocência frente à acusação 
de ter sido subornado com cinquenta talentos. 
678
Ilíada, IV, 312. 
679
 Adúltero desvelado ou adúltero velado? Cf. Civiletti, 2002, p. 499,n. 84. 
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ἐν γὰρ ταύταις μάλιστα τῶν ὑπ' αὐτοῦ (1.543.5) κατὰ σχῆμα προηγμένων ἡνία τε ἐμβέβληται 
τῷ λόγῳ καὶ τὸ ἐπαμφότερον αἱ διάνοιαι σώζουσιν.Ἰατροῖς δὲ θαμὰ ὑποκείμενος λιθιώντων 
αὐτῷ τῶν ἄρθρων παρεκελεύετο αὐτοῖς ὀρύττειν καὶ τέμνειν τὰς Πολέμωνος λιθοτομίας. 
Ἡρώδῃ δὲ ἐπιστέλλων ὑπὲρ τῆς νόσου ταύτης ὧδε ἐπέστειλεν· “δεῖ ἐσθίειν, χεῖρας οὐκ ἔχω· 
δεῖ βαδίζειν, πόδες (1.543.10) οὐκ εἰσί μοι· δεῖ ἀλγεῖν, τότε καὶ πόδες εἰσί μοι καὶ 
χεῖρες.”Ἐτελεύτα μὲν περὶ τὰ ἓξ καὶ πεντήκοντα ἔτη, (1.543.15) τὸ δὲ μέτρον τῆς ἡλικίας 
τοῦτο ταῖς μὲν ἄλλαις ἐπιστήμαις γήρως ἀρχή, σοφιστῇ δὲ νεότης ἔτι, γηράσκουσα γὰρ ἥδε ἡ 
ἐπιστήμη σοφίαν ἀρτύνει. τάφος δὲ αὐτῷ κατὰ τὴν Σμύρναν οὐδείς, εἰ καὶ πλείους λέγονται· 
οἱ μὲν γὰρ ἐν τῷ κήπῳ τοῦ τῆς (1.543.20) Ἀρετῆς ἱεροῦ ταφῆναι αὐτόν, οἱ δὲ οὐ πόρρω 
τούτου ἐπὶ θαλάττῃ, νεὼς δέ τίς ἐστι βραχὺς καὶ ἄγαλμα ἐν αὐτῷ Πολέμωνος ἐσταλμένον, ὡς 
ἐπὶ τῆς τριήρους ὠργίαζεν, ὑφ' ᾧ κεῖσθαι τὸν ἄνδρα, οἱ δὲ ἐν τῇ τῆς οἰκίας αὐλῇ ὑπὸ τοῖς 
χαλκοῖς ἀνδριᾶσιν. (1.543.25) ἔστι δὲ οὐδὲν τούτων ἀληθές, εἰ γὰρ ἐτελεύτα κατὰ τὴν 
Σμύρναν, οὐδενὸς ἂν τῶν θαυμασίων παρ' αὐτοῖς ἱερῶν ἀπηξιώθη τὸ μὴ οὐκ ἐν αὐτῷ κεῖσθαι. 
ἀλλ' ἐκεῖνα ἀληθέστερα, κεῖσθαι μὲν αὐτὸν ἐν τῇ Λαοδικείᾳ παρὰ τὰς Συρίας πύλας, οὗ δὴ 
καὶ τῶν (1.543.30) προγόνων αὐτοῦ θῆκαι, ταφῆναι δὲ αὐτὸν ζῶντα ἔτι, τουτὶ γὰρ τοῖς 
φιλτάτοις ἐπισκῆψαι, κείμενόν τε ἐν (1.544.1) τῷ σήματι παρακελεύεσθαι τοῖς συγκλείουσι 
τὸν τάφον “ἔπαγε, ἔπαγε, μὴ γὰρ ἴδοι με σιωπῶντα ἥλιος.” πρὸς δὲ τοὺς οἰκείους 
ὀλοφυρομένους αὐτὸν ἀνεβόησε· “δότε μοι σῶμα καὶ μελετήσομαι.” (1.544.5)Μέχρι 
Πολέμωνος τὰ Πολέμωνος, οἱ γὰρ ἐπ' αὐτῷ γενόμενοι ξυγγενεῖς μέν, οὐ μὴν οἷοι πρὸς τὴν 
ἐκείνου ἀρετὴν ἐξετάζεσθαι, πλὴν ἑνὸς ἀνδρός, περὶ οὗ μικρὸν ὕστερον λέξω.  
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Mais do que qualquer outro, dedicou-se a essas proposições argumentativas deixando “as 
rédeas soltas”. Tudo isso para que o logos imprimisse o caminho ante as ideias conflitantes 
que mantêm viva [a possibilidade do debate e da argumentação sofística]. Submetia-se 
frequentemente ao tratamento de litotomia de modo a minimizar sua enfermidadeconhecida 
como “gota nas articulações”. Ele não se intimidava e dizia aos médicos que eles podiam 
cortar e furar o quanto fosse necessário desde que, como ele dizia: “tirem as pedras do 
caminho de Polemon!” Em uma das cartas que enviou a Herodes, ele se refere assim à 
doença: “Precisando comer, não tenho mãos, precisando andar, não tenho pés, mas quando é 
para sentir dor, aí, sim, é como se eu fosse apenas mãos e pés”. Morre aos cinquenta e seis 
anos, uma média idade que, em outros ramos e saberes, é entendida como o início da velhice, 
mas que, na prática sofística, ainda é sinônimo de juventude, (afinal de contas, no nosso ramo, 
a sabedoria só desponta quando o sujeito está envelhecendo). Ao contrário do que muitos 
dizem, não é em Esmirna que ele está sepultado. Uns dizem que ele estaria enterrado sob o 
jardim do santuário de Atena; outros sustentam que não seria longe daí, junto ao mar; outros 
especificam que é em um pequeno templo, coberto com uma estátua de si mesmo, honrado 
com uma alusão à sagrada trirreme, eis onde, supostamente, jazeria o jazente sujeito.Outros 
acreditam que ele estaria no pátio de sua casa, embaixo das estátuas de bronze dos seus 
ídolos. Nenhuma dessas versões é verdadeira, afinal, se ele estivesse mesmo em Esmirna, 
quem se atreveria a impedir a colocação de sua lápide em qualquer um dos imponentes 
templos?A versão mais plausível é aquela que defende que ele está na saída para a Síria, em 
sua terra natal, no jazido dos seus antepassados e que teria sido enterrado ainda vivo
680
. Ele já 
tinha combinado tudo com seus amigos mais próximos [que não se opuseram em virtude do 
seu estado avançado da doença]. [544]Enquanto seu corpo estava sendo sepultado, ele 
apressava aquele que fechava o caixão: “Vai, fecha logo para que o Sol não me veja sem 
poder falar”. Ainda teve tempo de falar em voz alta para aqueles que lamentavam: “Me 
consigam um corpo novo que estarei pronto a declamar, argumentar e me preparar para o 
embate discursivo”! Como Polemon, só Polemon. Floresceram descendentes, sim, mas 
nenhum que “chegue aos pés” da sua virtude e excelência, exceto um de quem falarei daqui a 
pouco. 
                                                 
680
 A versão mais plausível, repito. 
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κϛʹ. Μηδὲ Σεκούνδου τοῦ Ἀθηναίου ἀμνημονῶμεν, (1.544.10) ὃν ἐκάλουν ἐπίουρόν τινες ὡς 
τέκτονος παῖδα. Σεκοῦνδος τοίνυν ὁ σοφιστὴς γνῶναι μὲν περιττός, ἑρμηνεῦσαι δὲ ἀπέριττος, 
Ἡρώδην δὲ ἐκπαιδεύσας ἐς διαφορὰν αὐτῷ ἀφίκετο παιδεύοντι ἤδη, ὅθεν ὁ Ἡρώδης 
διετώθαζεν αὐτὸν ἐκεῖνο (1.544.15) ἐπιλέγων· “καὶ κεραμεὺς κεραμεῖ κοτέει καὶ ῥήτορι 
τέκτων,”ἀλλ' ἀποθανόντι καὶ λόγον ἐπεφθέγξατο καὶ δάκρυα ἐπέδωκε καίτοι γηραιῷ 
τελευτήσαντι. (1.545.1) Μνήμης δὲ ἄξια τοῦ ἀνδρὸς τούτου καὶ πλείω μέν, μάλιστα δὲ ἥδε ἡ 
ὑπόθεσις· “ὁ ἄρξας στάσεως ἀποθνησκέτω καὶ ὁ παύσας στάσιν ἐχέτω δωρεάν· ὁ αὐτὸς καὶ 
ἄρξας καὶ παύσας (1.545.5) αἰτεῖ τὴν δωρεάν.” τήνδε τὴν ὑπόθεσιν ὧδε ἐβραχυλόγησεν· 
“οὐκοῦν” ἔφη “τί πρότερον; τὸ κινῆσαι στάσιν. τί δεύτερον; τὸ παῦσαι. δοὺς οὖν τὴν ἐφ' οἷς 
ἠδίκεις τιμωρίαν, τὴν ἐφ' οἷς εὖ πεποίηκας δωρεάν, (1.545.10) εἰ δύνασαι, λάβε.” τοιόσδε μὲν 
ὁ ἀνὴρ οὗτος, τέθαπται δὲ πρὸς τῇ Ἐλευσῖνι ἐν δεξιᾷ τῆς Μέγαράδε ὁδοῦ. 
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XXVI 
 
Não seria justo ignorarmos o nome de Segundo de Atenas
681
 que ganhou o apelido de 
“tablado” por ser filho de um carpinteiro. Tratava-se de um sofista, digo, de um filósofo682, 
que era acima da média em pensar, mas sem preparo para explicar
683
.Era um mestre que 
Herodes frequentou até acontecer o rompimento entre eles, ocorrido enquanto ainda eram 
aluno e professor. Foi uma piada que Herodes fez e que lhe fazia inequívoca referência: 
“como dizia [Hesíodo]684, o ceramista vai acabar se irritando com o ceramista, o carpinteiro 
vai acabar se irritando com o orador”.Ainda assim, foi Herodes que proferiu o discurso na 
ocasião de sua morte. Segundo morreu com bastante idade. Nem por isso, seu ilustre aluno 
deixou de se emocionar e vertercopiosas lágrimas durante a cerimônia.[545]Dentre várias de 
suas produções dignas de menção, destaco este tema que serve de base para o exercício 
discursivo: O Golpe Premiado. Eis a proposição: “aquele que deu início ao golpe de Estado 
deve morrer e o que acaba com o golpe deve ser premiado, sendo que se tratam da mesma 
pessoa (o que começou e o que acabou com o golpe), este pede a recompensa”.Eis como 
Segundo propõe, em poucas palavras, uma ação coerente ante ao solicitante: “Então não é 
verdade que, primeiro, houve uma pressão para acontecer o golpe e, em seguida, um controle 
da situação? A multa que você deposita pelas injustiças que cometeu é a recompensa pela sua 
boa ação seguinte. É tudo seu. Se você conseguir, pode pegar o que lhe é devido”. Com isso, 
podemos vislumbrar o impacto deste sujeito, sepultado nas imediações do Elêusis, mais 
precisamente na pista da direita que leva à Mégara. 
                                                 
681
 Polêmica se seria ou não o mesmo Segundo de Atenas que era um filósofo que fez voto de silêncio depois de 
um escândalo da sua mãe. Soria,p.145 e Civiletti, p. 502. 
682
 Eis um exemplo do que mencionei anteriormente (quando afirmei que Filostrato inclui, na sequência de sua 
galeria, depois de Ésquines). Primeiro aparecem os doxosofistas, depois os sofistas clássicos e, depois de 
Ésquines, todos aqueles que, de um modo ou de outro, confirmam ou negam os atributos de sofistas. Portanto, 
não são apenas deuterosofistas e sofistas que compõem sua galeria, mas, também filósofos. 
683
 Sem as qualidades específicas de um “sofista”, Segundo de Atenas aparece na galeria de Filostrato pelo fato 
de ter sido mestre de Herodes. 
684
Cf. Wright, 1921, p.137, n.2. 
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Sofistas expulsos de Roma (litho), English School (19th century)  
Private Collection / The Stapleton Collection / The Bridgeman Art Library 
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O MÉTIER SOFÍSTICO SEGUNDO FILOSTRATO 
LIVRO II 
 
[Personalidades pós surgimento da            
Segunda sofística] (continuação) 
I - Herodes Ático 
II - Teodoro 
III - Arístocles de Pergamo 
IV - Antíoco da Sicília 
V - Alexandre Peloplaton 
VI - Varo de Perge 
VII - Hermógenes de Tarso 
VIII - Filagro da Sicília 
IX - Aristides 
X - Adriano de Tiro 
XI - Cresto de Bizâncio 
XII - Pólux de Naucratis 
XIII - Pausânias 
XIV - Atenodoro 
XV - Ptolomeu de Naucratis 
XVI - Evodiano de Esmirna 
XVII - Rufo de Perinto 
XVIII - Onomarco de Andros 
XIX - Apolônio de Naucratis 
XX - Apolônio de Atenas 
XXI - Proclo de Naucratis 
XXII - Fênix da Tessália 
XXIII - Damiano de Éfeso 
XXIV - Antípatro de Hierápolis 
XXV - Hermócrates da Fócida 
XXVI - Heráclides de Lícia 
XXVII - Hipodromo da Tessália 
XXVIII - Varo de Laodicéia 
XXIX - Quirino de Nicomédia 
XXX - Filisco da Tessália 
XXXI - Eliano 
XXXII - Heliodoro  
XXXIII - Aspásio de Ravena 
 
Olearius 
 
545-566 
566-567 
567-568 
568-570 
570-576 
576-577 
577-578 
578-581 
581-585 
585-590 
590-592 
592-593 
593-594 
594-595 
595-596 
596-597 
597-598 
598-599 
599-600 
600-602 
602-604 
604 
605-606 
606-607 
608-612 
612-615 
615-620 
620 
620-621 
621-623 
624-625 
625-627 
627-628 
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 αʹ. Περὶ δὲ Ἡρώδου τοῦ Ἀθηναίου τάδε χρὴ εἰδέναι· ὁ σοφιστὴς Ἡρώδης ἐτέλει μὲν ἐκ 
πατέρων (2.545.15) ἐς τοὺς δισυπάτους, ἀνέφερε δὲ ἐς τὸν τῶν Αἰακιδῶν, (2.546.1) οὓς 
ξυμμάχους ποτὲ ἡ Ἑλλὰς ἐπὶ τὸν Πέρσην ἐποιεῖτο, ἀπηξίου δὲ οὐδὲ τὸν Μιλτιάδην, οὐδὲ 
τὸν Κίμωνα, ὡς ἄνδρε ἀρίστω καὶ πολλοῦ ἀξίω Ἀθηναίοις (2.547.1) τε καὶ τοῖς ἄλλοις 
Ἕλλησι περὶ τὰ Μηδικά, ὁ μὲν γὰρ ἦρξε τροπαίων Μηδικῶν, ὁ δὲ ἀπῄτησε δίκας τοὺς 
βαρβάρους ὧν μετὰ ταῦτα ὕβρισαν.  Ἄριστα δὲ ἀνθρώπων πλούτῳ ἐχρήσατο. τουτὶ 
(2.547.5)δὲ μὴ τῶν εὐμεταχειρίστων ἡγώμεθα, ἀλλὰ τῶν παγχαλέπων τε καὶ δυσκόλων, οἱ 
γὰρ πλούτῳ μεθύοντες ὕβριν τοῖς ἀνθρώποις ἐπαντλοῦσιν. προσδιαβάλλουσι δὲ ὡς καὶ 
τυφλὸν τὸν πλοῦτον, ὃς εἰ καὶ τὸν ἄλλον χρόνον ἐδόκει τυφλός, ἀλλ' ἐπὶ Ἡρώδου 
ἀνέβλεψεν, (2.547.10) ἔβλεψε μὲν γὰρ ἐς φίλους, ἔβλεψε δὲ ἐς πόλεις, ἔβλεψε δὲ ἐς ἔθνη, 
πάντων περιωπὴν ἔχοντος τοῦ ἀνδρὸς καὶ θησαυρίζοντος τὸν πλοῦτον ἐν ταῖς τῶν 
μετεχόντων αὐτοῦ γνώμαις. 
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[LIVRO 2
684
] 
 
I 
 
A respeito de Herodes Ático
685
, antes de qualquer coisa, é imperioso ter em mente algumas 
informações.  Por parte de pai, sucedeu que o sofista Herodes tem parentesco com dois 
cônsules que fazem dele um descendente direto dos [546]Eácidas
686
. Tratam-se de Milcíades e 
Címon, ancestrais jamais desprezados por Herodes
687
, afinal de contas, foram importantes 
aliados da Grécia contra a Pérsia(sujeitos de grande valor aos [547] atenienses e a outros 
gregos no contexto das guerras médicas; um, estando presente à “virada de jogo” contra os 
adversários, e o outro, fazendo justiça contra os bárbaros em resposta aos ultrajes e violências 
por eles cometidos). Dentre todos os homens, foi aquele que melhor soube empregar sua 
riqueza para realizar as melhores obras, algo que não devemos considerar como fácil de 
empreender, mas, ao contrário, como um desafio difícil de ser colocado em prática. Todos 
sabem: os que se entorpecem com a riqueza acabam despejando atitudes insolentes, soberbas 
e arrogantes sobre seus semelhantes e, com isso, acabam denegrindo a própria riqueza, como 
se fosse ela o problema e, por isso, passa a ser entendida como sinônimo de cegueira. Porém, 
se em outros momentos a riqueza parecia “cega”, com Herodes, ela “recobrou a visão”: sua 
riqueza “tinha olhos” não apenas para seus amigos, mas também para as cidades e para o bem 
comum
688
. O zelo que este sujeito tinha por todos fez com que ele acumulasse outro tipo de 
riqueza: aquela de ser alguém caro nos pensamentos daqueles com quem partilhou o que era 
seu. 
 
 
 
                                                 
684
Continuação da galeria do livro 1, porém, com nova numeração dos nomes que serão apresentados. 
685
 Herodes nasceu em 101 d. C. e morreu com 77 anos no ano de 178 (depois de ser cônsul em 143). A riqueza e 
poder que possuía eram comparáveis somente à dos próprios imperadores. Trata-se do principal sofista da galeria 
de Filostrato, a começar pelo suposto parentesco com o destinatário da obra, mas, principalmente, por incorporar 
todas as qualidades que, para Filostrato, é próprio de um “sofista”. Cf. Soria, p.147. Há inúmeras referências de 
louvor a Herodes em Luciano, Aulo Gélio e Plutarco. Cf. Wright, p. xxxiv, Civiletti, p. 503 e Suda, H, 545. 
686
 Filho de Zeus e avô de Ajax, Cf. Soria, 1999, p.148, n. 219. Eis aqui um importante exemplo do papel de 
Filostrato em relação à literatura conhecida como “Segunda Sofística”. Afinal de contas, mesmo distante mais de 
sete séculos do Período Clássico, Filostrato estabelece pontes entre suas contemporâneas referências e os grandes 
nomes do século V, os quais, por sua vez, também aparecem ligados ao Período Homérico, sem que haja sequer 
necessidade de fundamentar tais saltos. 
687
 Embora tenham sido criticados no Górgias, 515.  
688. 
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ἔλεγε γὰρ δή, ὡς προςήκοι τὸν ὀρθῶς πλούτῳ χρώμενον τοῖς μὲν δεομένοις (2.547.15) 
ἐπαρκεῖν, ἵνα μὴ δέωνται, τοῖς δὲ μὴ δεομένοις, ἵνα μὴ δεηθῶσιν, ἐκάλει τε τὸν μὲν 
ἀσύμβολον πλοῦτον καὶ φειδοῖ κεκολασμένον νεκρὸν πλοῦτον, τοὺς δὲ θησαυρούς, ἐς οὓς 
ἀποτίθενται τὰ χρήματα ἔνιοι, πλούτου δεσμωτήρια, τοὺς δὲ καὶ θύειν ἀξιοῦντας (2.547.20) 
ἀποθέτοις χρήμασιν Ἀλωάδας ἐπωνόμαζε θύοντας Ἄρει μετὰ τὸ δῆσαι αὐτόν.Πηγαὶ δὲ αὐτῷ 
τοῦ πλούτου πολλαὶ μὲν κἀκ πολλῶν οἴκων, μέγισται δὲ ἥ τε πατρῴα καὶ ἡ μητρόθεν. ὁ μὲν 
γὰρ πάππος αὐτοῦ Ἵππαρχος ἐδημεύθη (2.547.25) τὴν οὐσίαν ἐπὶ τυραννικαῖς αἰτίαις, ἃς 
Ἀθηναῖοι μὲν οὐκ ἐπῆγον, ὁ δὲ αὐτοκράτωρ οὐκ ἠγνόησεν, Ἀττικὸν δὲ τὸν μὲν ἐκείνου παῖδα, 
Ἡρώδου δὲ πατέρα οὐ περιεῖδεν ἡ Τύχη πένητα ἐκ πλουσίου γενόμενον, ἀλλ' ἀνέδειξεν αὐτῷ 
θησαυροῦ χρῆμα (2.547.30) ἀμύθητον ἐν μιᾷ τῶν οἰκιῶν, ἃς πρὸς τῷ θεάτρῳ ἐκέκτητο, οὗ 
διὰ μέγεθος εὐλαβὴς μᾶλλον ἢ περιχαρὴς γενόμενος ἔγραψε πρὸς τὸν αὐτοκράτορα (2.548.1) 
ἐπιστολὴν ὧδε ξυγκειμένην· “θησαυρόν, ὦ βασιλεῦ, ἐπὶ τῆς ἐμαυτοῦ οἰκίας εὕρηκα· τί οὖν 
περὶ αὐτοῦ κελεύεις;” καὶ ὁ αὐτοκράτωρ, Νερούας δὲ ἦρχε τότε, “χρῶ” ἔφη “οἷς (2.548.5) 
εὕρηκας.” τοῦ δὲ Ἀττικοῦ ἐπὶ τῆς αὐτῆς εὐλαβείας μείναντος καὶ γράψαντος ὑπὲρ ἑαυτὸν 
εἶναι τὰ τοῦ θησαυροῦ μέτρα “καὶ παραχρῶ” ἔφη “τῷ ἑρμαίῳ, σὸν γάρ ἐστιν.” ἐντεῦθεν μέγας 
μὲν ὁ Ἀττικός, μείζων δὲ ὁ Ἡρώδης, πρὸς γὰρ τῷ (2.548.10) πατρῴῳ πλούτῳ καὶ ὁ μητρῷος 
αὐτῷ πλοῦτος οὐ παρὰ πολὺ τούτου ἐπερρύη.  Μεγαλοψυχία δὲ λαμπρὰ καὶ περὶ τὸν Ἀττικὸν 
τοῦτον· ἦρχε μὲν γὰρ τῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν ἐλευθέρων πόλεων ὁ Ἡρώδης, ἰδὼν δὲ τὴν Τρῳάδα 
βαλανείων (2.548.15) τε πονήρως ἔχουσαν καὶ γεῶδες ὕδωρ ἐκ φρεάτων ἀνιμῶντας ὀμβρίων 
τε ὑδάτων θήκας ὀρύττοντας ἐπέστειλεν Ἀδριανῷ αὐτοκράτορι μὴ περιιδεῖν πόλιν ἀρχαίαν 
καὶ εὐθάλαττον αὐχμῷ φθαρεῖσαν, 
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Herodes costumava dizer que era adequado empregar a riqueza dando condições aos 
necessitados e aos não necessitados, para que aqueles tivessem como “sair do buraco” e para 
que esses não precisassem lá cair. Chamava de inadequada e infeliz a riqueza dos avaros e se 
referia às galerias de joias e tesouros como “fortuna em cárcere”. Já àqueles que se dignificam 
a cultuar suas secretas preciosidades, ele deu o apelido de “Aloadas” (aqueles que prestavam 
honras a Ares depois de prendê-lo
689
). Sua riqueza provém de diversas fontes e famílias, mas a 
maior parte vem mesmo do pai e da mãe. Note-se que, embora os atenienses não tenham 
levado o caso adiante, as investidas tirânicas de seu avô não foram ignoradas pelo imperador e 
sua riqueza acabou sendo confiscada. Seu filho, Ático, pai de Herodes, mesmo depois de 
passar de rico a pobre, não foi ignorado pela Fortuna, pois ele encontrou um impressionante 
tesouro em uma das casas que tinha nas imediações do teatro. [548] Porém, ao invés de ficar 
exaltante com a grande riqueza encontrada
690
, ele ficou precavido e escreveu uma carta ao 
imperador
691
 em que dizia o seguinte:“Soberano, encontrei um tesouro junto à minha casa, o 
que ordenas que eu faça a respeito?”Na ocasião, Nerva era o imperadorelhe respondeu: “Faça 
bom proveito daquilo que você achou”. Ático manteve sua precaução e explicou que o tesouro 
estava muito acima do seu padrão de vida. Mesmo assim, o imperador manteve sua palavra: 
“Então, pode se esbaldar, este presente divino é seu”. Desde então, Ático tornou-se alguém de 
destaque, mas não há dúvida de que Herodes foi ainda mais insigne, pois, somada à riqueza 
do pai, a riqueza por parte da mãe (quase tão grande quanto à do pai), também acabou 
“desaguando” no seu “rio de dinheiro”. Além da sua riqueza material, também convêm tratar 
da sua reluzente “riqueza de espírito”. Quando Herodes governava as cidades livres na Ásia, 
por exemplo, ficou sabendo que Tróia estava em condições precárias de abastecimento de 
água e de banhos (que estavam sendo feitos com água barrenta de poço, obrigando também a 
escavação de reservatórios para o armazenamento das águas das chuvas) e, por isso, ele “fez o 
que podia”. Por escrito, solicitou ao imperador Adriano que aquela cidade primordial e tão 
bem posicionada em relação ao mar não fosse ignorada
692
 de modo a perecer com a ausência 
de água.  
 
                                                 
689
Ilíada, V, 385. Os Aloídas são Oto e Efialtes, filhos de Aloeu. Cf. Soria, 1999, p. 149, n. 223. 
690
 Informação histórica ou literária? Cf. Civiletti, 2002, p. 505, n. 13. 
691
Cf. Suida, H 545, Civiletti, 2002, p. 505, n. 12. 
692
 É como se Herodes assumisse a responsabilidade de defender o patrimônio cultural Clássico. Ainda que 
tratando apenas de questões práticas, faz a sua parte para associar-se a esse legado.Também por isso, é um 
excelente ícone das “Segundas Sofísticas”.  
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ἀλλ' ἐπιδοῦναί σφισι τριακοσίας μυριάδας ἐς ὕδωρ, (2.548.20) ὧν πολλαπλασίους ἤδη καὶ 
κώμαις ἐπιδεδώκοι. ἐπῄνεσεν ὁ αὐτοκράτωρ τὰ ἐπεσταλμένα ὡς πρὸς τρόπου ἑαυτῷ ὄντα καὶ 
τὸν Ἡρώδην αὐτὸν ἐπέταξε τῷ ὕδατι. ἐπεὶ δὲ ἐς ἑπτακοσίας μυριάδας ἡ δαπάνη προὔβαινεν 
ἐπέστελλόν τε τῷ αὐτοκράτορι οἱ τὴν (2.548.25) Ἀσίαν ἐπιτροπεύοντες, ὡς δεινὸν 
πεντακοσίων πόλεων φόρον ἐς μιᾶς πόλεως δαπανᾶσθαι κρήνην, ἐμέμψατο πρὸς τὸν Ἀττικὸν 
ὁ αὐτοκράτωρ ταῦτα, καὶ ὁ Ἀττικὸς μεγαλοφρονέστατα ἀνθρώπων “ὦ βασιλεῦ”, εἶπεν “ὑπὲρ 
μικρῶν μὴ παροξύνου, τὸ γὰρ ὑπὲρ τὰς (2.548.30) τριακοσίας μυριάδας ἀναλωθὲν ἐγὼ μὲν τῷ 
υἱῷ ἐπιδίδωμι, ὁ δὲ υἱὸς τῇ πόλει ἐπιδίδωσι.” καὶ αἱ (2.549.1) διαθῆκαι δέ, ἐν αἷς τῷ 
Ἀθηναίων δήμῳ κατέλειπε καθ' ἕκαστον ἔτος μνᾶν καθ' ἕνα, μεγαλοφροσύνην κατηγοροῦσι 
τοῦ ἀνδρός, ᾗ καὶ ἐς τὰ ἄλλα ἐχρῆτο, ἑκατὸν μὲν βοῦς τῇ θεῷ θύων ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ πολλάκις, 
(2.549.5) ἑστιῶν δὲ τῇ θυσίᾳ τὸν Ἀθηναίων δῆμον κατὰ φυλὰς καὶ γένη, ὁπότε δὲ ἥκοι 
Διονύσια καὶ κατίοι ἐς Ἀκαδημίαν τὸ τοῦ Διονύσου ἕδος, ἐν Κεραμεικῷ ποτίζων ἀστοὺς 
ὁμοίως καὶ ξένους κατακειμένους ἐπὶ στιβάδων κιττοῦ. (2.549.10)  Ἐπεὶ δὲ τῶν τοῦ Ἀττικοῦ 
διαθηκῶν ἐπεμνήσθην, ἀνάγκη καὶ τὰς αἰτίας ἀναγράψαι, δι' ἃς προσέκρουσεν Ἡρώδης 
Ἀθηναίοις· εἶχον μὲν γὰρ αἱ διαθῆκαι, ὡς εἶπον, ἔγραψε δὲ αὐτὰς ξυμβουλίᾳ τῶν ἀμφ' ἑαυτὸν 
ἀπελευθέρων, οἳ χαλεπὴν ὁρῶντες (2.549.15) τὴν Ἡρώδου φύσιν ἀπελευθέροις τε καὶ δούλοις 
ἀποστροφὴν ἐποιοῦντο τοῦ Ἀθηναίων δήμου, ὡς τῆς δωρεᾶς αὐτοὶ αἴτιοι. καὶ ὁποῖα μὲν τῶν 
ἀπελευθέρων τὰ πρὸς τὸν Ἡρώδην, δηλούτω ἡ κατηγορία, ἣν πεποίηται σφῶν πᾶν κέντρον 
ἠρμένος τῆς ἑαυτοῦ (2.549.20) γλώττης. 
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Ele detalhou que ela deveria receber pelo menos três milhões de dracmas para resolver este 
problema hídrico (uma quantidade de dinheiro que, por diversas vezes, já tinha sido destinada 
a cidades e aldeias de menor importância). O imperador não apenas acatou as instruções 
enviadas: ele confiou a Herodes o privilégio de implementar o projeto hídrico ao seu modo. 
Mas, assim que o custo das obras estava chegando à ordem de sete milhões de dracmas, os 
administradores da Ásia escreveram ao imperador avaliando como um absurdo que os gastos 
para garantir um manancial de apenas uma cidade usasse o tributo de outras quinhentas. 
Sendo repreendido pelo imperador em virtude desses comentários, Herodes respondeu à altura 
do mais magnânimo dos homens: “Soberano, não saias do sério por conta de ninharias, pode 
deixar que entregarei ao meu filho todo o valor excedente aos três milhões e ele vai cobrir a 
diferença em favor da cidade”. [549] Algo que também confirma o seu codinome magnânimo 
é o seu testamento, posto que concedeu a cada cidadão ateniense um lote anual de uma mina. 
E esse não foi um evento isolado. Por diversas outras vezes, já tinha se servido desta 
liberalidade, seja oferecendo hecatombes às divindades, seja servindo banquetes a famílias e a 
tribos inteiras por ocasião de cerimônias religiosas atenienses
693
. Nas Dionísias, por exemplo, 
(ocasião em que o deus voltava para a sua sede, nas imediações da Academia), ele supria a 
“bebedeira” de todos que estivessem nos assentos enfeitados com hera (local aberto a 
cidadãos e estrangeiros durante a cerimônia realizada no cemitério de Cerâmico).E, uma vez 
que estão sendo mencionados os legados de Ático, convêm descrever também o processo
694
 e 
as acusações que ele sofreu de ter ofendido os cidadãos atenienses. Para entender todas as 
nuances desta confusão, convém conhecer a acusação que Herodes fez contra os escravos de 
guerra (mesmo depois de libertos, sua “língua estava afiada” contra eles, por isso, não 
faltaram muitos “puxões de orelha”). Então, conforme dizem, ele registrou seu testamento 
com base no conselho que recebeu do seu séquito de antigos escravos. Alertado por eles sobre 
o risco de sua aspereza contra os escravos e os libertos, promoveu as pazes com todos, dando 
aval para que eles propusessem um benefício ao povo ateniense
695
 (parecendo que eles 
mesmos estavam sendo os benfeitores dos cidadãos). 
 
 
 
                                                 
693
 Sobre a associação de Herodes à religião dionisíaca, Cf. Civiletti, 2002, p. 507, n. 25. 
694
 Sobre o processo no qual Herodes teve que prestar alguma compensação aos atenienses, Cf. Soria, p. 152, n. 
229. 
695
Impactos da política de Herodes por ser cidadão romano, Cf. Cf. Civiletti, 2002, p. 507, n. 26. 
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ἀναγνωσθεισῶν δὲ τῶν διαθηκῶν ξυνέβησαν οἱ Ἀθηναῖοι πρὸς τὸν Ἡρώδην πέντε μνᾶς αὐτὸν 
ἐσάπαξ ἑκάστῳ καταβάλλοντα πρίασθαι παρ' αὐτῶν τὸ μὴ ἀεὶ διδόναι· ἀλλ' ἐπεὶ προσῄεσαν 
μὲν ταῖς τραπέζαις ὑπὲρ τῶν ὡμολογημένων, ἐπανεγιγνώσκετο (2.549.25) δὲ αὐτοῖς 
ξυμβόλαια πατέρων τε καὶ πάππων ὡς ὀφειλόντων τοῖς Ἡρώδου γονεῦσιν ἀντιλογισμοῖς τε 
ὑπήγοντο καὶ οἱ μὲν μικρὰ ἠριθμοῦντο, οἱ δὲ οὐδέν, οἱ δὲ συνείχοντο ἐπ' ἀγορᾶς ὡς καὶ 
ἀποδώσοντες, παρώξυνε ταῦτα τοὺς Ἀθηναίους ὡς ἡρπασμένους (2.549.30) τὴν δωρεὰν καὶ 
οὐκ ἐπαύσαντο μισοῦντες, οὐδὲ ὁπότε τὰ μέγιστα εὐεργετεῖν ᾤετο. τὸ οὖν στάδιον ἔφασαν 
(εὖ)ἐπωνομάσθαι Παναθηναικόν, κατεσκευάσθαι γὰρ αὐτὸ ἐξ ὧν ἀπεστεροῦντο Ἀθηναῖοι 
πάντες. Καὶ μὴν καὶ ἐλειτούργησεν Ἀθηναίοις τήν τε (2.549.35) ἐπώνυμον καὶ τὴν τῶν 
Πανελληνίων, στεφανωθεὶς (2.550.1) δὲ καὶ τὴν τῶν Παναθηναίων “καὶ ὑμᾶς”, εἶπεν “ὦ 
Ἀθηναῖοι, καὶ τῶν Ἑλλήνων τοὺς ἥξοντας καὶ τῶν ἀθλητῶν τοὺς ἀγωνιουμένους ὑποδέξομαι 
σταδίῳ λίθου λευκοῦ.”καὶ εἰπὼν ταῦτα τὸ στάδιον τὸ (2.550.5) ὑπὲρ τὸν Ἰλισσὸν ἔσω 
τεττάρων ἐτῶν ἀπετέλεσεν ἔργον ξυνθεὶς ὑπὲρ πάντα τὰ θαύματα, οὐδὲν γὰρ θέατρον αὐτῷ 
ἁμιλλᾶται. κἀκεῖνα περὶ τῶν Παναθηναίων τούτων ἤκουον· πέπλον μὲν ἀνῆφθαι τῆς νεὼς 
ἡδίω γραφῆς ξὺν οὐρίῳ τῷ κόλπῳ, δραμεῖν (2.550.10) δὲ τὴν ναῦν οὐχ ὑποζυγίων ἀγόντων, 
ἀλλ' ὑπογείοις μηχαναῖς ἐπολισθάνουσαν, 
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Quando tomaram conhecimento de tal benefício, os atenienses propuseram um acordo com 
Herodes e preferiram receber cinco minas de uma só vez ao invés daqueles lotes anuais e 
vitalícios que foram oferecidos. Mas, para surpresa deles, quando se apresentaram nos bancos 
para terem acesso ao combinado, ouviram a leitura do acordo que, na verdade, tinha implícita 
a contrapartida de incluir as dívidas ancestrais dos cidadãos, afinal, aqueles estavam 
“devendo” aos antigos parentes de Herodes. Feitos os cálculos, alguns receberam uma 
pequena soma em dinheiro, outros, nada, e outros, ainda, acabaram acurralados na ágora, não 
mais como favorecidos, mas como “caloteiros”. Os atenienses se sentiram roubados do 
presente ganho e, por isso, não puseram mais fim ao ódio contra Herodes (nem quando 
alguém se referia a ele como um benfeitor, o responsável pelas maiores obras públicas de 
todos os tempos). Por tudo isso, os atenienses diziam que o nome do estádio de “todo-
atenaico” (Panatenaico) era mesmo muito adequado, uma vez que foi custeado com o 
confisco de “todos atenienses”. Enquanto ocupava o posto oficial que levou o seu nome – no 
cargo conhecido como “epônimo” – (na mesma época em que organizou o festival 
“Panhelênico”), a ele também foi confiada a organização do festival Panatenaico696. Suas 
palavras não se resumiram em agradecer, mas em “querer mais”:[550] “Prezados atenienses, é 
com grande entusiasmo que me proponho a receber os futuros atletas dos jogos
697
 em um 
resplandecente e alvo estádio de mármore”. Sua promessa foi cumprida. Dentro de quatro 
anos, ele completou seu trabalho, tendo composto acima do Ilisos, o monumento dos 
monumentos, afinal de contas, até hoje não há nenhum teatro que lhe seja “páreo”. Mais 
coisas do que a arena entraram para a posteridade por ocasião desses jogos Panatenaicos. Uma 
nau suspensa percorreu seu curso atravessando colpos de ondas feitas de peplos, compondo 
uma imagem mais instigante do que uma pintura. Não eram animais de carga que traziam a 
suntuosa embarcação, ela deslizava graças a mecanismos subterrâneos. 
 
 
 
 
                                                 
696
697
 Na ocasião, provavelmente em 139, referia-se aos Panatenaicos que aconteceria em 143, Cf. Soria, 1999, p. 
154, n. 233 e Civiletti, 2002, p. 508, n. 31. 
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ἐκ Κεραμεικοῦ δὲ ἄρασαν χιλίᾳ κώπῃ ἀφεῖναι ἐπὶ τὸ Ἐλευσίνιον καὶ περιβαλοῦσαν αὐτὸ 
παραμεῖψαι τὸ Πελασγικὸν κομιζομένην τε παρὰ τὸ Πύθιον ἐλθεῖν, οἷ νῦν ὥρμισται. τὸ δὲ 
(2.550.15) ἐπὶ θάτερα τοῦ σταδίου νεὼς ἐπέχει Τύχης καὶ ἄγαλμα ἐλεφάντινον ὡς 
κυβερνώσης πάντα. μετεκόσμησε δὲ καὶ τοὺς Ἀθηναίων ἐφήβους ἐς τὸ νῦν σχῆμα χλαμύδας 
πρῶτος ἀμφιέσας λευκάς, τέως γὰρ δὴ μελαίνας ἐνημμένοι τὰς ἐκκλησίας περιεκάθηντο 
(2.550.20) καὶ τὰς πομπὰς ἔπεμπον πενθούντων δημοσίᾳ τῶν Ἀθηναίων τὸν κήρυκα τὸν 
Κοπρέα, ὃν αὐτοὶ ἀπέκτειναν τοὺς Ἡρακλείδας τοῦ βωμοῦ ἀποσπῶντα. (2.551.1) ἀνέθηκε δὲ 
Ἡρώδης Ἀθηναίοις καὶ τὸ ἐπὶ Ῥηγίλλῃ θέατρον κέδρου ξυνθεὶς τὸν ὄροφον, ἡ δὲ ὕλη καὶ ἐν 
ἀγαλματοποιίαις σπουδαία· δύο μὲν δὴ ταῦτα Ἀθήνησιν, ἃ οὐχ ἑτέρωθι τῆς ὑπὸ Ῥωμαίοις, 
ἀξιούσθω δὲ (2.551.5) λόγου καὶ τὸ ὑπωρόφιον θέατρον, ὃ ἐδείματο Κορινθίοις, παρὰ πολὺ 
μὲν τοῦ Ἀθήνησιν, ἐν ὀλίγοις δὲ τῶν παρ' ἄλλοις ἐπαινουμένων, καὶ τὰ Ἰσθμοῖ ἀγάλματα ὅ τε 
τοῦ Ἰσθμίου κολοσσὸς καὶ ὁ τῆς Ἀμφιτρίτης καὶ τὰ ἄλλα, ὧν τὸ ἱερὸν ἐνέπλησεν, οὐδὲ 
(2.551.10) τὸν τοῦ Μελικέρτου παρελθὼν δελφῖνα. ἀνέθηκε δὲ καὶ τῷ Πυθίῳ τὸ Πυθοῖ 
στάδιον καὶ τῷ Διὶ τὸ ἐν τῇ Ὀλυμπίᾳ ὕδωρ, Θετταλοῖς τε καὶ τοῖς περὶ Μηλιακὸν κόλπον 
Ἕλλησι τὰς ἐν Θερμοπύλαις κολυμβήθρας τοῖς νοσοῦσι παιωνίους. ᾤκισε δὲ καὶ (2.551.15) 
τὸ ἐν τῇ Ἠπείρῳ Ὠρικὸν ὑποδεδωκὸς ἤδη καὶ τὸ ἐν τῇ Ἰταλίᾳ Κανύσιον ἡμερώσας ὕδατι 
μάλα τούτου δεόμενον, 
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A embarcação, que exibia mil remos, “soltou velas” a partir do cemitério de Cerâmico, seguiu 
seu curso até contornar o Eleusino, passou por Pelásgico
698
 e “viajou” ao longo do Pítio699, 
local onde foi ancorada. O capitão desta embarcação está do outro lado do estádio, lá onde 
está exposta a estátua de marfim da divindade Tyqué, a Fortuna, conduzindo a direção de 
todas as coisas com o seu remo. Até a cor da clâmide dos efebos passou a ser outra depois de 
Herodes. Nesta celebração Panatenaica, foi a primeira vez em que se usou o modelo branco da 
roupa. Antes disso, era de preto que os jovens participavam da cerimônia, seja quando 
sentavam na ágora, seja quando conduziam a procissão. (Tal costume ocorria, até então, 
porque os atenienses estavam prestando luto público em compensação ao antigo sacrilégio, no 
qual o mensageiro Copreo foi morto por ateniensesde maneira ímpia, ocasião em que 
arrancavam violentamente os Heráclidas do altar
700
.)[551]Além deste teatro, também 
construiu outro em honra à sua esposa Regila
701
 (teatro este feito com um forro de cedro, uma 
madeira considerada nobre até mesmo na requintada arte de esculpir), ambos confiados aos 
atenienses e, sem dúvida, os mais suntuosos de todo o Império Romano.Também construiu 
um teatro para os cidadãos de Corinto que, embora muito menos imponente do que os teatros 
atenienses, tem uma admirável parte interna, estando entre os poucos teatros dignos de 
menção. Além desses teatros, encheu templos com as estátuas confiadas aos cidadãos do 
Istmo, incluindo a “Colossal do Istmo”, a de Anfitrite, isso sem ignorar aquela do golfinho de 
Milicerte
702
, dentre outras. Dedicou ainda diferentes obras aos deuses: o estádio Apolíneo ao 
deus Pítio e a fonte e aqueduto em Olímpia a Zeus. Também construiu piscinas terapêuticas 
nas Termópilas disponíveis aos tessálios e gregos que viviam em torno do golfo de 
Malíaco
703
. A despeito de ser hoje uma cidade decadente, também foi ele que teve o mérito de 
colonizar Orico, em Épiro. Herodes tambémfoi o responsável por tornar Canúsio (na Itália) 
um lugar civilizado depois de suprir a necessidade de abastecimento de água.  
 
 
                                                 
698
 Ou “complexo de fortificações pré-históricas da Acropoli”, Cf. Civiletti, 2002, p. 509, n. 36. 
699
 Qual deles? Cf. Civiletti, 2002, p. 509, n. 37. 
700
 Cf. Ilíada, XV, 639, Plutarco, Aratus 53, Pausânias II 3. 6, Heroicus, 740, Euripides, Heráclides, 1-7, Civiletti, 
2002, p. 510, n. 41, Wright, 1921, p. 148, n. 1, Soria, 1999, p.155, n. 235. 
701
 “Teatro da música” Cf. Pausânias, VII, 20. 6, Wright, 1921, p. 148, n. 2. 
702
 No mito, Milicertes é levado à terra por um golfinho. Cf. Soria, 1999, p. 156, n. 238. 
703
 Herodes é o único da sua galeria que, por tantas vezes, é exaltado em relação às obras “políticas”. 
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ὤνησε δὲ καὶ τὰς ἐν Εὐβοίᾳ καὶ Πελοποννήσῳ καὶ Βοιωτίᾳ πόλεις ἄλλο ἄλλην. καὶ τοσοῦτος 
ὢν ἐν μεγαλουργίᾳ μέγα οὐδὲν εἰργάσθαι ᾤετο, (2.551.20) ἐπεὶ μὴ τὸν Ἰσθμὸν ἔτεμεν, 
λαμπρὸν ἡγούμενος ἤπειρον ἀποτεμεῖν καὶ πελάγη ξυνάψαι διττὰ καὶ (ἐς) περίπλουν σταδίων 
ἓξ καὶ εἴκοσι θαλάττης ξυνελεῖν μήκη. καὶ τούτου ἤρα μέν, οὐκ ἐθάρρει δὲ αὐτὸ αἰτεῖν ἐκ 
βασιλέως, ὡς μὴ διαβληθείη διανοίας (2.551.25) δοκῶν ἅπτεσθαι, ᾗ μηδὲ Νέρων ἤρκεσεν. 
ἐξελάλησε (2.552.1)δὲ αὐτὸ ὧδε· ὡς γὰρ ἐγὼ Κτησιδήμου τοῦ Ἀθηναίου ἤκουον, ἤλαυνε μὲν 
τὴν ἐπὶ Κορίνθου ὁ Ἡρώδης ξυγκαθημένου τοῦ Κτησιδήμου, γενόμενος δὲ κατὰ τὸν Ἰσθμὸν 
“Πόσειδον,” εἶπεν “βούλομαι μέν, ξυγχωρήσει (2.552.5) δὲ οὐδείς.” θαυμάσας οὖν ὁ 
Κτησίδημος τὸ εἰρημένον ἤρετο αὐτὸν τὴν αἰτίαν τοῦ λόγου. καὶ ὁ Ἡρώδης “ἐγὼ” ἔφη 
“πολὺν χρόνον ἀγωνίζομαι σημεῖον ὑπολείπεσθαι τοῖς μετ' ἐμὲ ἀνθρώποις διανοίας δηλούσης 
ἄνδρα καὶ οὔπω δοκῶ μοι τῆς δόξης (2.552.10) ταύτης τυγχάνειν.” ὁ μὲν δὴ Κτησίδημος 
ἐπαίνους διῄει τῶν τε λόγων αὐτοῦ καὶ τῶν ἔργων ὡς οὐκ ἐχόντων ὑπερβολὴν ἑτέρῳ, ὁ δὲ 
Ἡρώδης “φθαρτὰ” ἔφη “λέγεις ταῦτα, καὶ γάρ ἐστι χρόνῳ ἁλωτά, καὶ τοὺς λόγους ἡμῶν 
τοιχωρυχοῦσιν ἕτεροι ὁ μὲν τὸ (2.552.15) μεμφόμενος, ὁ δὲ τό, ἡ δὲ τοῦ Ἰσθμοῦ τομὴ ἔργον 
ἀθάνατον καὶ ἀπιστούμενον τῇ φύσει, δοκεῖ γάρ μοι τὸ ῥῆξαι τὸν Ἰσθμὸν Ποσειδῶνος δεῖσθαι 
ἢ ἀνδρός.”   
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Além dessas, “de um jeito ou de outro”, acabou sendo útil às cidades localizadas nas 
imediações da Eubéia, do Peloponeso e da Beócia. Mesmo com tantas e magnificentes obras, 
ele considerava que não tinha feito nada demais, afinal de contas, ele dizia que “sequer 
conseguiu abrir a passagem do Istmo”704, uma ideia que ele achava genial. Pois, se pudesse ali 
dividir o continente em dois, a viagem de acesso ao mar aberto diminuiria bastante, passando 
a ter uma distância de apenas vinte e seis estádios
705
. Apesar de “amar” esta ideia, ele não 
ousou solicitar sua implementação junto ao imperador para que esse não fosse acometido de 
preocupações relativas às dificuldades e aos custos de uma obra tão onerosa e complexa. 
Além disso, não quis parecer empolgado e “desesperado” com uma obra que nem mesmo 
Nero teve o “cacife” de implementar. [552] A despeito disso tudo, segundo o ateniense 
Ctesidemo “deixou escapar”, Herodes era mesmo aficionado por tal empreendimento. Na 
ocasião, Herodes viajava a Corinto com Ctesidemo sentado ao seu lado. Ao chegar ao Istmo, 
disse: “Querer, eu quero, Poseidon, mas sei que você não vai deixar”. Sem entender aquela 
inusitada fala, Ctesidemo o pergunta sobre o significado daquela colocação e Herodes 
esclarece: “Faz muito tempo que me empenho em realizar uma obra memorável para deixá-la 
como legado às próximas gerações, receio ainda não ter alcançado uma tal reputação a ponto 
de repercutir à posteridade”. Depois de Ctesidemo tecer elogios aos seus discursos e obras, 
argumentando que não haveria quem pudesse rivalizar com tais conquistas, Herodes disse: 
“Essas coisas das quais você fala são todas efêmeras e facilmente alcançáveis pelos nossos 
sucessores. Mesmo os meus discursos estão sujeitos a ser objeto de violação e interpolação 
nesse ou naquele ponto
706
. Mas a cisão do istmo seria uma obra imortal e sobrenatural, afinal 
de contas, só um deus como Poseidon seria capaz de forçar e eclodir uma passagem pelo 
Istmo, jamais um mero mortal”.  
 
 
 
                                                 
704
 Exercício oratório () ou fato histórico? Cf. Civiletti, 2002, p. 511, n. 52. 
705
 Obra realizada somente no final do século XIX, concluída no ano de 1893. O Istmo de Corinto tem 6,3 km de 
cumprimento, a viagem de acesso ao mar pelo território equivale a 400 km. 
706
 Herodes se mostra atento à questão que diz muito respeito aos sofistas e filósofos que descendem da cultura 
oral, embora os discursos escritos também estejam sujeitos à interpolação, são os discursos orais que mais 
sofrem influências alheias, configurando-se como produções mais heterogêneas e coletivas. 
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Ὃν (δ') ἐκάλουν οἱ πολλοὶ Ἡρώδου Ἡρακλέα, νεανίας οὗτος ἦν ἐν ὑπήνῃ πρώτῃ Κελτῷ 
μεγάλῳ (2.552.20) ἴσος καὶ ἐς ὀκτὼ πόδας τὸ μέγεθος. διαγράφει δὲ αὐτὸν ὁ Ἡρώδης ἐν μιᾷ 
τῶν πρὸς τὸν Ἰουλιανὸν  ἐπιστολῶν, κομᾶν τε ξυμμέτρως καὶ τῶν ὀφρύων λασίως ἔχειν, ἃς 
καὶ ξυμβάλλειν ἀλλήλαις οἷον μίαν, χαροπήν τε ἀκτῖνα ἐκ τῶν ὀμμάτων ἐκδίδοσθαι 
παρεχομένην (2.552.25) τι ὁρμῆς ἦθος καὶ γρυπὸν εἶναι καὶ εὐτραφῶς ἔχοντα τοῦ αὐχένος, 
τουτὶ δὲ ἐκ πόνων ἥκειν αὐτῷ μᾶλλον ἢ σίτου. εἶναι δὲ αὐτῷ καὶ στέρνα εὐπαγῆ καὶ ξὺν ὥρᾳ 
κατεσκληκότα, καὶ κνήμην μικρὸν ἐς τὰ ἔξω κυρτουμένην καὶ παρέχουσαν τῇ (2.553.1) βάσει 
τὸ εὖ βεβηκέναι. ἐνῆφθαι δὲ αὐτὸν καὶ δορὰς λύκων, ῥαπτὸν ἔσθημα, ἄθλους τε ποιεῖσθαι 
τοὺς ἀγρίους τῶν συῶν καὶ τοὺς θῶας καὶ τοὺς λύκους καὶ τῶν ταύρων τοὺς ὑβρίζοντας, καὶ 
ὠτειλὰς δὲ (2.553.5) δεικνύναι τούτων τῶν ἀγώνων. γενέσθαι δὲ τὸν Ἡρακλέα τοῦτον οἱ μὲν 
γηγενῆ φασιν ἐν τῷ Βοιωτίῳ δήμῳ, Ἡρώδης δὲ ἀκοῦσαι λέγοντός φησιν, ὡς μήτηρ μὲν αὐτῷ 
γένοιτο γυνὴ [βουκόλος] οὕτω τι ἐπερρωμένη, ὡς βουκολεῖν, πατὴρ δὲ Μαραθών, οὗ τὸ ἐν 
(2.553.10) Μαραθῶνι ἄγαλμα, ἔστι δὲ ἥρως γεωργός. ἤρετό τε τὸν Ἡρακλέα τοῦτον ὁ 
Ἡρώδης, εἰ καὶ ἀθάνατος εἴη, ὁ δὲ “θνητοῦ” ἔφη “μακροημερώτερος.” ἤρετο αὐτὸν καὶ ὅ τι 
σιτοῖτο, ὁ δὲ “γαλακτοφαγῶ” ἔφη “τὸν πλείω τοῦ χρόνου καί με βόσκουσιν αἶγές τε 
(2.553.15) καὶ ποιμένες τῶν τε βοῶν καὶ τῶν ἵππων αἱ τοκάδες, ἐκδίδοται δέ τι καὶ θηλῆς 
ὄνων γάλα εὔποτόν τε καὶ κοῦφον, ἐπειδὰν δὲ ἀλφίτοις προσβάλλω, δέκα σιτοῦμαι χοίνικας, 
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Por falar de pulsões sobrenaturais, tratemos daquele que, não por acaso, muitos se referiam 
como o “Héracles de Herodes”707. “Desde a adolescência, este sujeito já tinha o tamanho de 
um celta de mais de dois metros e quarenta de altura...”. Eis como Herodes o descreve em 
uma das cartas a Juliano
708
. Ele continua,“de cabelo raspado e de tão densas sobrancelhas que 
mal se via o limite que as dividiam, de cintilantes e cristalinos olhos – que reproduziam bem 
algo do seu ímpeto e caráter –, elevados pelo seu vigoroso pescoço e nariz sobresselente, 
traços que se destacavam mais pela labuta do que pelo seu tipo de alimentação.Tinha uma 
firme caixa torácica e abdômen definido. Suas pernas não pareciam altas, porque eram 
arqueadas para fora,proporcionando-lhe uma pegada mais firme.[553]Suas roupas resumiam-
se a peles de lobos costuradas de maneira rústica e um dos seus esportes favoritos era o 
pugilismo. Seus adversários, porém, não eram outros lutadores, e, sim, javalis selvagens, 
lobos, chacais e touros bravos, eis o que atestam suas cicatrizes dessas lutas...”Alguns dizem 
que seria a Beócia que teria tido o privilégio de tê-lo como filho, mas, seja como for, o que 
Herodes diz ter ouvido são outras coisas.“Sua mãe era tão ativa e dinâmica que chegava ao 
ponto de domar bois. Seu pai, Maraton, de quem há uma estátua em Maratona, é um herói 
sertanejo...”Herodes conta que, um dia, perguntou ao “Héracles” se era imortal, ele 
respondeu: “Não me limito aos parâmetros dos mortais”. Perguntou-lhe também sobre sua 
alimentação e ele disse: “Eu literalmente sou um mamífero, pois, na maior parte das vezes, é o 
leite das cabras, das vacas e das éguas que me nutrem de tudo que eu preciso. Quando o 
assunto é leite, até a fêmea do asno tem algo bom a oferecer, já aconteceu de eu precisar e, na 
pressa, até o leite desse animal desceu gostoso.Mas devo confessar que também tenho meus 
excessos... Quando me dão cevada, sou capaz de comer dez quilos
709
 daquela coisa.  
 
 
                                                 
707
Trata-se de Agathion ou Sóstrato, um personagem bastante paradigmático quando levamos em consideração 
aspectos específicos da “Segunda Sofística” (e o uso do dialeto Ático). Levando em consideração os critérios que 
diferenciam o “filósofo” e do “sofista”, sobretudo o distanciamento social, devemos reconhecer que Agathion 
estaria mais próximo de um tipo peculiar de “filósofo” do que de um “sofista”. Para entender o uso de “Héracles 
de Herodes”, cf. Civiletti, 2002, p. 513, n. 58. 
708
 Sobre qual Juliano, Cf. Aulus Gellius, Noites Áticas, XIX, 9. Wright,1921, p. 153, n. 2, Soria, 1999, p. 157, n. 
242, Civiletti, 2002, p. 513, n. 59. 
709
 A unidade de medida referida no original é quênico, que equivale a ¼de litro. 
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καὶ ξυμφέρουσί μοι τὸν ἔρανον τοῦτον γεωργοὶ Μαραθώνιοί τε καὶ Βοιώτιοι, οἵ με 
(2.553.20)καὶ Ἀγαθίωνα ἐπονομάζουσιν, ἐπειδὴ καὶ εὐξύμβολος αὐτοῖς φαίνομαι.” “τὴν δὲ δὴ 
γλῶτταν” ἔφη ὁ Ἡρώδης “πῶς ἐπαιδεύθης καὶ ὑπὸ τίνων; οὐ γάρ μοι τῶν ἀπαιδεύτων φαίνῃ.” 
καὶ ὁ Ἀγαθίων “ἡ μεσογεία” ἔφη “τῆς Ἀττικῆς ἀγαθὸν διδασκαλεῖον (2.553.25) ἀνδρὶ 
βουλομένῳ διαλέγεσθαι, οἱ μὲν γὰρ ἐν τῷ ἄστει Ἀθηναῖοι μισθοῦ δεχόμενοι Θρᾴκια καὶ 
Ποντικὰ μειράκια καὶ ἐξ ἄλλων ἐθνῶν βαρβάρων ξυνερρυηκότα παραφθείρονται παρ' αὐτῶν 
τὴν φωνὴν μᾶλλον ἢ ξυμβάλλονταί τι αὐτοῖς ἐς εὐγλωττίαν, ἡ (2.553.30) μεσογεία δὲ ἄμικτος 
βαρβάροις οὖσα ὑγιαίνει αὐτοῖς ἡ φωνὴ καὶ ἡ γλῶττα τὴν ἄκραν Ἀτθίδα ἀποψάλλει.” 
“πανηγύρει δὲ” ἦ δ' ὁ Ἡρώδης “παρέτυχες”; καὶ ὁ Ἀγαθίων “τῇ γε Πυθοῖ” ἔφη “οὐκ ἐπιμιγνὺς 
τῷ ὁμίλῳ, ἀλλ' ἐκ περιωπῆς τοῦ Παρνασοῦ ἀκούων τῶν (2.553.35) τῆς μουσικῆς ἀγωνιστῶν, 
ὅτε Παμμένης ἐπὶ τραγῳδίᾳ (2.554.1) ἐθαυμάσθη, καί μοι ἔδοξαν οἱ σοφοὶ Ἕλληνες οὐ 
χρηστὸν πρᾶγμα ἐργάζεσθαι τὰ τῶν Πελοπιδῶν καὶ τὰ τῶν Λαβδακιδῶν κακὰ ξὺν ἡδονῇ 
ἀκούοντες, ξύμβουλοι γὰρ σχετλίων ἔργων μῦθοι μὴ ἀπιστούμενοι.” (2.554.5) φιλοσοφοῦντα 
δὲ αὐτὸν ἰδὼν ὁ Ἡρώδης ἤρετο καὶ περὶ τῆς γυμνικῆς ἀγωνίας ὅπως γιγνώσκοι, καὶ ὃς 
“ἐκείνων” ἔφη “καταγελῶ μᾶλλον ὁρῶν τοὺς ἀνθρώπους διαγωνιζομένους ἀλλήλοις 
παγκράτιον καὶ πυγμὴν καὶ δρόμον καὶ πάλην καὶ στεφανουμένους (2.554.10) ὑπὲρ τούτου· 
στεφανούσθω δὲ ὁ μὲν δρομικὸς ἀθλητὴς ἔλαφον παρελθὼν ἢ ἵππον, ὁ δὲ τὰ βαρύτερα ἀσκῶν 
ταύρῳ συμπλακεὶς ἢ ἄρκτῳ, ὃ ἐγὼ ὁσημέραι πράττω μέγαν ἆθλον ἀφῃρημένης μοι τῆς τύχης, 
ἐπεὶ μηκέτι βόσκει λέοντας Ἀκαρνανία.” (2.554.15) ἀγασθεὶς οὖν ὁ Ἡρώδης ἐδεῖτο αὐτοῦ 
ξυσσιτῆσαί οἱ. καὶ ὁ Ἀγαθίων “αὔριον” ἔφη “ἀφίξομαί σοι κατὰ μεσημβρίαν ἐς τὸ τοῦ 
Κανώβου ἱερόν, ἔστω δέ σοι κρατὴρ ὁ μέγιστος τῶν ἐν τῷ ἱερῷ γάλακτος πλέως, ὃ μὴ γυνὴ 
ἤμελξεν.” 
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Não é à toa que os agricultores de Maratona e da Beócia que me oferecem este alimento me 
chamam de [Abondoso ou] Agathion, uma vez que eu represento um bom agouro da fartura 
que eles proporcionam”. Herodes continua sua entrevista:“E como você me explica seu 
linguajar, que tipo de educação você recebeu e de quem? Pois você não me parece uma pessoa 
iletrada”. Agathion respondeu: “O interior da Ática é uma excelente escola àquele que quer 
debater e aprender. Somos, portanto, diferentes dos atenienses cosmopolitas que ganham seus 
salários da juventude oriunda da Trácia, do Ponto e de outras nações bárbaras. Aqueles, por 
sua vez, ao invés de zelar pela pronúncia coesa do grego, acabam o contaminando no 
intercurso com sujeitos de diferentes regiões. No interior, por outro lado, a pronúncia está 
alheia a misturas, chegando a ser uma referência ao externo sobre o que seria a mais precisa 
afinação desta língua”710. Herodes: “E você já teve a oportunidade de ir a um Festival 
Panegírico?” Agation: “Sim, a um que ocorreu em Delfos Pítico, mas não me misturei à 
massa
711
, fiquei escutando de longe o festival de música, de um vale que fica no Parnaso. Foi 
naquela ocasião em que a performance de Pamene na tragédia foi muito admirada.[554]  
Fiquei satisfeito ao perceber que, embora soubessem apreciar a parte musical da apresentação, 
os homens sábios da Grécia recusaram conscientemente as ações dos Pelópidas e dos 
Labdácios. Digo isso para chamar a atenção ao perigo de aceitar e reproduzir um mito sem 
submetê-lo à análise”. Percebendo sua “veia filosófica”, Herodes lhe perguntou como ele 
avaliava as competições físicas, as lutas e os jogos em geral, e ele:“Nas lutas, corridas e 
outros combates, me parece meio ridículo ver os sujeitos disputando uns contra os outros por 
uma coroação, quando, na verdade, quem mereceria louros é aquele que vence uma corrida 
contra corsas ou cavalos, ou aquele que exercita a força enlaçando touros ou ursos, coisas que 
faço cotidianamente por ser este o meu destino, afinal, nem mesmo na Arcananía, há mais 
espaço aos leões”. Extasiado com aquele sujeito, Herodes fez questão de que eles dividissem 
uma ceia, Agathion deixou claro suas condições:“Encontro você amanhã, ao meio-dia, no 
templo de Canobo
712
, e que você tenha já pronto a maior cratera do santuário cheia de leite 
intocado por mulher”.  
 
 
                                                 
710
 Relevante testemunho de um aticismo “puro”, possibilitado por um  em evidente oposição ao 
dos “cosmopolitas”. 
711 
712
 Cf. Civiletti, 2002, p. 513, n. 64. 
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καὶ ἀφίκετο μὲν ἐς τὴν (2.554.20) ὑστεραίαν καθ' ὃν ὡμολόγησε καιρόν, τὴν δὲ ῥῖνα ἐρείσας 
ἐς τὸν κρατῆρα “οὐ καθαρὸν” ἔφη “τὸ γάλα,  προσβάλλει γάρ με χεὶρ γυναικός.” καὶ εἰπὼν 
ταῦτα ἀπῆλθε μὴ ἐπισπασάμενος τοῦ γάλακτος. ἐπιστήσας οὖν ὁ Ἡρώδης τῷ περὶ τῆς 
γυναικὸς λόγῳ ἔπεμψεν (2.554.25) ἐς τὰ ἐπαύλια τοὺς ἐπισκεψομένους τἀληθές, καὶ μαθὼν 
αὐτὸ οὕτως ἔχον ξυνῆκεν, ὡς δαιμονία φύσις εἴη περὶ τὸν ἄνδρα.  Οἱ δὲ ποιούμενοι 
κατηγορίαν τῶν Ἡρώδου χειρῶν ὡς ἐπενεχθεισῶν Ἀντωνίνῳ ἐν τῇ Ἴδῃ τῷ ὄρει (2.554.30) 
κατὰ χρόνους, οὓς ὁ μὲν τῶν ἐλευθέρων πόλεων, ὁ δὲ πασῶν τῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν ἦρχον, 
ἠγνοηκέναι μοι (2.555.1) δοκοῦσι τὸν Δημοστράτου πρὸς τὸν Ἡρώδην ἀγῶνα, ἐν ᾧ πλεῖστα 
διαβάλλων αὐτὸν οὐδαμοῦ τῆς παροινίας ταύτης ἐπεμνήσθη, ἐπεὶ μηδὲ ἐγένετο. ὠθισμὸς μὲν 
γάρ τις αὐτοῖς ξυνέπεσεν, ὡς ἐν δυσχωρίᾳ καὶ (2.555.5) στενοῖς, αἱ δὲ χεῖρες οὐδὲν 
παρηνόμησαν, ὥστε οὐκ ἂν παρῆκεν ὁ Δημόστρατος διελθεῖν αὐτὰ ἐν τῇ πρὸς τὸν Ἡρώδην 
δίκῃ πικρῶς οὕτω καθαψάμενος τοῦ ἀνδρός, ὡς διαβάλλειν αὐτοῦ καὶ τὰ ἐπαινούμενα. 
(2.555.10)  Ἦλθεν ἐπὶ τὸν Ἡρώδην καὶ φόνου δίκη ὧδε ξυντεθεῖσα· κύειν μὲν αὐτῷ τὴν 
γυναῖκα Ῥήγιλλαν ὄγδοόν που μῆνα, τὸν δὲ Ἡρώδην οὐχ ὑπὲρ μεγάλων Ἀλκιμέδοντι 
ἀπελευθέρῳ προστάξαι τυπτῆσαι αὐτήν, πληγεῖσαν δὲ ἐς τὴν γαστέρα τὴν γυναῖκα ἀποθανεῖν 
(2.555.15) ἐν ὠμῷ τῷ τόκῳ. ἐπὶ τούτοις ὡς ἀληθέσι γράφεται αὐτὸν φόνου Βραδούας ὁ τῆς 
Ῥηγίλλης ἀδελφὸς εὐδοκιμώτατος ὢν ἐν ὑπάτοις καὶ τὸ ξύμβολον τῆς εὐγενείας 
περιηρτημένος τῷ ὑποδήματι, τοῦτο δέ ἐστιν ἐπισφύριον ἐλεφάντινον μηνοειδές, 
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No dia seguinte, seguindo o combinado, assim que se encontraram, Agathion encostou o nariz 
na cratera e falou:“Impuro! Sinto o cheiro da mão de uma mulher no leite”. Depois disso, foi 
embora sem ter “atacado” e sequer tocado o seu alimento favorito. Tendo obedecido todas as 
suas recomendações, Herodes não se conformava com a sua justificativa e quis avaliar o 
quanto daquela referência à mão de uma mulher era verdadeira. Mandou algumas pessoas 
examinarem os vestígios e pistas nos estábulos para saber exatamente o que tinha acontecido 
e, ao se revelarem os fatos, ficou patente que Agathion era mesmo dotado de atributos 
transcendentes. [Porém, Herodes também lidava com pessoas de atributos menos 
elevados]
713
.Houve, por exemplo, indivíduos que acusaram Herodes de ter “levantado a mão” 
para Antônio (quando estavam os dois no monte Ida, momento em que um governava as 
cidades livres e o outro governava toda a Ásia).[555]Trata-se de mera “fofoca”, afinal, em 
querela formal, Demóstrato acusa Herodes de tudo quanto é possível, mas não alude a este 
ocorrido.O que aconteceu foi apenas uma altercação discursiva que tomou conta dos dois em 
um momento em que se encontravam em um terreno irregular e estreito (desse modo, suas 
mãos não cometeram ali nenhum tipo de violência que valeria um processo jurídico). 
Independente disso, Demostrato não deixaria de mencionar o incidente já que movia um 
processo de baixo nível, apelando para tudo que atingisse a eminente figura, atacava até 
mesmo o que era conhecido, como as qualidades de Herodes. Também recaiu sobre ele um 
processo de assassinato inscrito nesses termos:“Sua mulher estava no oitavo mês de gestação 
de um filho seu e, por nada, Herodes encarregou o liberto Alcimedon de castigá-la. Ela 
acabou sendo atingida na barriga e morreu antes de dar à luz”. Tomando o relato como 
verdadeiro, Bradua, o irmão de Regila, indicia Herodes pelo assassinato. Sendo Bradua bem 
reputado entre os cônsules, apresenta-se aos magistrados trazendo pendurado no pescoço o 
símbolo da sua nobreza de estirpe, um par de sandálias com a lúnula feita de marfim em 
formato de meia lua. 
 
 
                                                 
713
 Parágrafo inexistente em Filostrato. Trata-se de uma tentativa de ligar osdois períodos que tratam de coisas 
que não estão relacionadas entre si, o primeiro seria a descrição que Herodes faz de Agathion, o segundo seria as 
acusações que sofrera. Também convém aqui chamar atenção ao fato de Filostrato cumprir sua promessa, de 
falar não apenas das virtudes dos sofistas, mas também “daquilo que os fazem escorregar”. Embora ele tome 
claro partido daquilo que “comentam”, ele tem o mérito de não ocultar as histórias e anedotas que denigrem até 
mesmo o seu protagonista. Sobre o assunto, cf. Civiletti, 2002, p. 514, p. 73. 
312 
 
 
 
 
καὶ παρελθὼν (2.555.20) ἐς τὸ Ῥωμαίων βουλευτήριον πιθανὸν μὲν οὐδὲν διῄει περὶ τῆς 
αἰτίας, ἣν ἐπῆγεν, ἑαυτοῦ δὲ ἔπαινον ἐμακρηγόρει περὶ τοῦ γένους, ὅθεν ἐπισκώπτων αὐτὸν ὁ 
Ἡρώδης “σὺ” ἔφη “τὴν εὐγένειαν ἐν τοῖς ἀστραγάλοις ἔχεις.” μεγαλαυχουμένου δὲ τοῦ 
(2.555.25) κατηγόρου καὶ ἐπ' εὐεργεσίᾳ μιᾶς τῶν ἐν Ἰταλίᾳ πόλεων μάλα γενναίως ὁ Ἡρώδης 
“κἀγὼ” ἔφη (2.556.1) “πολλὰ τοιαῦτα περὶ ἐμαυτοῦ διῄειν ἄν, εἰ ἐν ἁπάσῃ τῇ γῇ ἐκρινόμην.” 
ξυνήρατο δὲ αὐτῷ τῆς ἀπολογίας πρῶτον μὲν τὸ μηδὲν προστάξαι τοιοῦτον ἐπὶ τὴν Ῥήγιλλαν, 
ἔπειτα τὸ ὑπερπενθῆσαι ἀποθανοῦσαν· (2.556.5) διεβάλλετο μὲν γὰρ καὶ ταῦτα ὡς πλάσμα, 
ἀλλ' ὅμως τἀληθὲς ἴσχυεν, οὐ γάρ ποτε οὔτ' ἂν θέατρον αὐτῇ ἀναθεῖναι τοιοῦτον, οὔτ' ἂν 
δευτέραν κλήρωσιν τῆς ὑπάτου ἀρχῆς ἐπ' αὐτῇ ἀναβαλέσθαι μὴ καθαρῶς ἔχοντα τῆς αἰτίας, 
οὔτ' ἂν τὸν κόσμον αὐτῆς ἐς τὸ (2.556.10) ἐν Ἐλευσῖνι ἱερὸν ἀναθεῖναι φέροντα φόνῳ 
μεμιασμένον, τουτὶ γὰρ τιμωροὺς τοῦ φόνου ποιοῦντος ἦν τὰς θεὰς μᾶλλον ἢ ξυγγνώμονας. ὁ 
δὲ καὶ τὸ σχῆμα τῆς οἰκίας ἐπ' αὐτῇ ὑπήλλαξε μελαίνων τὰ τῶν οἴκων ἄνθη παραπετάσμασι 
καὶ χρώμασι καὶ (2.556.15) λίθῳ Λεσβίῳ – κατηφὴς δὲ ὁ λίθος καὶ μέλας –  ὑπὲρ ὧν λέγεται 
καὶ Λούκιος ἀνὴρ σοφὸς ἐς ξυμβουλίαν τῷ Ἡρώδῃ καθιστάμενος, ὡς οὐκ ἔπειθε μεταβαλεῖν 
αὐτὸν διασκῶψαι. ἄξιον δὲ μηδὲ τοῦτο παρελθεῖν λόγου παρὰ τοῖς σπουδαίοις ἀξιούμενον· 
(2.556.20) ἦν μὲν γὰρ ἐν τοῖς φανεροῖς σπουδαῖος ὁ ἀνὴρ οὗτος, Μουσωνίῳ δὲ τῷ Τυρίῳ 
προσφιλοσοφήσας εὐσκόπως εἶχε τῶν ἀποκρίσεων καὶ τὸ ἐπίχαρι σὺν καιρῷ ἐπετήδευεν, 
 
313 
 
 
 
 
 
Apesar de chegar confiante, Bradua não faz sua exposição baseando-se no que estava inscrito 
na acusação, empenhava-se em desenvolver raciocínios que atestavam seu valor pessoal, 
sendo também prolixo e enfadonho, referindo-se à sua família. Herodes aproveitou o ensejo e 
tirou sarro dele: “O que você tem de mais nobre em relação à sua ascendência é, de fato, uma 
joia digna do tornozelo”. E, como se não bastasse, o cunhado de Herodes apela para outra 
instância de comparação que apenas tornou mais ridículo o seu processo: gabou-se de ter 
proporcionado benfeitorias em uma cidade italiana. Herodes o lembrou, com humildade, de 
algo que poderia ser motivo para se gabar: [556]“Em qualquer lugar que eu for julgado, eu 
teria muito a dizer sobre mim mesmo, se este fosse o caso”. Apesar de ter se instaurado toda 
uma “tramoia” para lhe atacar, os fatos foram mais fortes e falaram por si. Todos viram sua 
profunda comoção com a morte de Regila, impossível de ser simulada por quem lhe ordenaria 
algum mal. Além disso, se não tivesse grande feição por ela, por que lhe homenagearia com 
um teatro? E não é só isso. Ciente de que só aqueles não processados e “puros” que podem 
concorrer ao governo consular, Herodes não arriscaria sua carreira de maneira tão amadora. 
Também não se prestaria a oferecer suas indumentárias e ornamentos ao santuário de Eleusis 
se estivessem contaminados por um assassinato. Neste caso, não mentiria às divindades, 
fingindo pedir vingança, quando precisaria, na presença deles, pedir o perdão.Inclusive a 
aparência e a estrutura da casa foram modificadas em honra à Regila. De florida e clara, 
passou a estar coberta com véus e ornamentos escuros. Até mesmo o piso foi coberto com 
pedra lésbia (aquela pedra opaca e sombria). A respeito disso, contam que o sábio Lúcio não 
se conteve e foi aconselhar Herodes, mas, não o persuadindo a mudar de conduta, Lúcio passa 
então a “debochar” de Herodes. Mesmo assim, eu acho que este sujeito deve ser levado em 
consideração pelos sérios estudiosos que tratam de Herodes, pois ele mesmo pode ser incluído 
neste grupo. Lúcio foi iniciado na Filosofia pelo Musônio de Tiro, era um sábio dotado de 
excelente preparo não apenas para retorquir, mas também para deliberar, fazendo uso dos seus 
dotes e do momento oportuno
714
.  
 
 
                                                 
714
Ser um “filósofo” com atributos de um “sofista” faria com que Lúcio fosse, segundo os critérios do próprio 
Filostrato, um “doxosofista” ou um “filósofo sofista”. Cf. Anexo II. 
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ἐπιτηδειότατος δὲ ὢν τῷ Ἡρώδῃ παρῆν αὐτῷ πονήρως διατιθεμένῳ τὸ πένθος καὶ ἐνουθέτει 
(2.557.1) τοιαῦτα λέγων· “ὦ Ἡρώδη, πᾶν τὸ ἀποχρῶν μεσότητι ὥρισται, καὶ ὑπὲρ τούτου 
πολλὰ μὲν ἤκουσα Μουσωνίου διαλεγομένου, πολλὰ δὲ αὐτὸς διείλεγμαι, καὶ σοῦ δὲ 
ἠκροώμην ἐν Ὀλυμπίᾳ ἐπαινοῦντος  (2.557.5) αὐτὸ πρὸς τοὺς Ἕλληνας, ὅτε δὴ καὶ τοὺς 
ποταμοὺς ἐκέλευες μέσους τῆς ὄχθης ῥεῖν. ἀλλὰ μὴν νῦν ποῦ ταῦτα; σεαυτοῦ γὰρ ἐκπεσὼν 
ἄξια τοῦ πενθεῖσθαι πράττεις περὶ τῇ δόξῃ κινδυνεύων” καὶ πλείω ἕτερα. ὡς δὲ οὐκ ἔπειθεν, 
ἀπῄει δυσχεράνας. Ἰδὼν (2.557.10) δὲ παῖδας ἐν κρήνῃ τινὶ τῶν κατὰ τὴν οἰκίαν ῥαφανῖδας 
πλύνοντας ἤρετο αὐτούς, ὅτου εἴη τὸ δεῖπνον, οἱ δὲ ἔφασαν Ἡρώδῃ εὐτρεπίζειν αὐτό. καὶ ὁ 
Λούκιος “ἀδικεῖ” ἔφη “Ῥήγιλλαν Ἡρώδης λευκὰς ῥαφανῖδας σιτούμενος ἐν μελαίνῃ οἰκίᾳ.” 
ταῦτα ὡς (2.557.15) ἤκουσεν ἐσαγγελθέντα ὁ Ἡρώδης ἀφεῖλε τὴν ἀχλὺν τῆς οἰκίας, ὡς μὴ 
ἄθυρμα γένοιτο ἀνδρῶν σπουδαίων. Λουκίου τούτου κἀκεῖνο θαυμάσιον· ἐσπούδαζε μὲν ὁ 
αὐτοκράτωρ Μάρκος περὶ Σέξτον τὸν ἐκ Βοιωτίας φιλόσοφον, θαμίζων αὐτῷ καὶ φοιτῶν ἐπὶ 
θύρας, (2.557.20) ἄρτι δὲ ἥκων ἐς τὴν Ῥώμην ὁ Λούκιος ἤρετο τὸν αὐτοκράτορα προιόντα, 
ποῖ βαδίζοι καὶ ἐφ' ὅ τι, καὶ ὁ Μάρκος “καλὸν” ἔφη “καὶ γηράσκοντι τὸ μανθάνειν· εἶμι δὴ 
πρὸς Σέξτον τὸν φιλόσοφον μαθησόμενος, ἃ οὔπω οἶδα.”καὶ ὁ Λούκιος ἐξάρας τὴν (2.557.25) 
χεῖρα ἐς τὸν οὐρανὸν “ὦ Ζεῦ,” ἔφη “ὁ Ῥωμαίων βασιλεὺς γηράσκων ἤδη δέλτον ἐξαψάμενος 
ἐς διδασκάλου φοιτᾷ, ὁ δὲ ἐμὸς βασιλεὺς Ἀλέξανδρος δύο καὶ τριάκοντα ἐτῶν ἀπέθανεν.” 
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Era o mais empenhado dos amigos de [557] Herodes em consolá-lo quando este lidava com a 
dor do luto, eis suas palavras: “Meu caro Herodes, tudo tem limite! Sobre esse assunto, já ouvi 
muitas coisas de Musônio quando ele didaticologava comigo e, consequentemente, eu 
também já didaticologuei muito sobre este tema.Ademais, eu já assisti uma palestra sua sobre 
o tema, na qual você falava tanto sobre o limite para os gregos ali presentes que chegou a 
exortá-los com a metáfora do rio:‘nunca percam de vista os limites e, como os rios fazem 
tendo claro as margens, vocês também encontrarão o centro, isto é, o equilíbrio’715. Mas,e 
agora, o que está acontecendo, Herodes? Esse seu luto está passando dos limites e, assim, é 
você mesmo que está dando margem para sua reputação ser difamada e destruída”. Além 
dessas palavras, disse várias outras coisas. Não adiantou, ele não conseguiu convencê-lo e foi 
embora, “puto da vida”. Quando estava saindo, viu serviçais lavando rabanetes em um tanque 
da casa. Perguntou-lhes de quem era aquele alimento, eles disseram que o preparava para 
Herodes, então, Lúcio soltou essa: “Que absurdo! Comendo rabanetes brancos na casa de 
luto!” Depois que escutou a estória, Herodes mandou retirar os símbolos de luto da sua casa 
para que não se transformassem em tema de diversão entre os estudiosos dedicados à prática 
oratória e discursiva. A próxima pérola também é de Lúcio
716
. Todos sabiam que o imperador 
Marcos tinha uma grande “queda” pelo filósofo da Beócia, referido como Sexto, e que 
Marcos não “saía do pé” dele, sendo frequentador assíduo da sua porta. Quando Lúcio 
acabara de chegar a Roma, mais uma vez, o imperador estava de saída. Então,Lúcio lhe 
perguntou onde estava indo e para quê, Marcos ficou se justificando:“Sabe, bonitão, nunca é 
tarde para aprender! Estou indo à casa do filósofo Sexto para correr atrás do tempo perdido, 
vou lá como um ginasial aprender o que ainda não sei”. Lúcio levanta as mãos ao céu e 
lastima:“Enquanto o velho imperador romano pode se dar ao luxo de voltar à escolinha como 
uma criança que depende do professor, meu imperador Alexandre morreu com apenas trinta e 
dois aninhos de idade, [enfrentando uma prova não escolar e, sim, a guerra, a famosa prova de 
vida ou morte]”. 
 
 
                                                 
715
 Não há nos textos estabelecidos de Filostrato qualquer indicação de que aqui seria um discurso direto de 
Herodes, fiz uma adaptação em favor da fluidez e sentido. 
716
 A predileção de Filostrato por anedotas faz com que ele introduza no capítulo dedicado a Herodes uma 
anedota protagonizada pelo imperador Marcos e por Lúcio, sem qualquer relação com Herodes. 
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ἀπόχρη καὶ τὰ εἰρημένα δεῖξαι τὴν ἰδέαν, ἣν ἐφιλοσόφει Λούκιος, (2.557.30) ἱκανὰ γάρ που 
ταῦτα δηλῶσαι τὸν ἄνδρα, καθάπερ τὸν ἀνθοσμίαν τὸ γεῦμα.  Τὸ μὲν δὴ ἐπὶ Ῥηγίλλῃ πένθος 
ὧδε ἐσβέσθη, τὸ δὲ ἐπὶ Παναθηναίδι τῇ θυγατρὶ Ἀθηναῖοι ἐπράυναν ἐν ἄστει τε αὐτὴν 
θάψαντες καὶ ψηφισάμενοι (2.558.1) τὴν ἡμέραν, ἐφ' ἧς ἀπέθανεν, ἐξαιρεῖν τοῦ ἔτους. 
ἀποθανούσης δὲ αὐτῷ καὶ τῆς ἄλλης θυγατρός, ἣν  Ἐλπινίκην ὠνόμαζεν, ἔκειτο μὲν ἐν τῷ 
δαπέδῳ τὴν γῆν παίων καὶ βοῶν “τί σοι, θύγατερ, καθαγίσω; (2.558.5) τί σοι ξυνθάψω;” 
παρατυχὼν δὲ αὐτῷ Σέξτος ὁ φιλόσοφος “μεγάλα” ἔφη “τῇ θυγατρὶ δώσεις ἐγκρατῶς αὐτὴν 
πενθήσας.” ἐπένθει δὲ ταῖς ὑπερβολαῖς ταύταις τὰς θυγατέρας, ἐπειδὴ Ἀττικὸν τὸν υἱὸν ἐν 
ὀργῇ εἶχεν. διεβέβλητο δὲ πρὸς αὐτὸν ὡς ἠλιθιώδη (2.558.10) καὶ δυσγράμματον καὶ παχὺν 
τὴν μνήμην· τὰ γοῦν πρῶτα γράμματα παραλαβεῖν μὴ δυνηθέντος ἦλθεν ἐς ἐπίνοιαν τῷ 
Ἡρώδῃ ξυντρέφειν αὐτῷ τέτταρας παῖδας καὶ εἴκοσιν ἰσήλικας ὠνομασμένους ἀπὸ τῶν 
γραμμάτων, ἵνα ἐν τοῖς τῶν παίδων ὀνόμασι τὰ (2.558.15) γράμματα ἐξ ἀνάγκης αὐτῷ 
μελετῷτο. ἑώρα δὲ αὐτὸν καὶ μεθυστικὸν καὶ ἀνοήτως ἐρῶντα, ὅθεν ζῶν μὲν ἐπεχρησμῴδει 
τῇ ἑαυτοῦ οὐσίᾳ ἐκεῖνο τὸ ἔπος·   “εἷς δ' ἔτι που μωρὸς καταλείπεται εὐρέι οἴκῳ,” (2.558.20) 
τελευτῶν δὲ τὰ μὲν μητρῷα αὐτῷ ἀπέδωκεν, ἐς ἑτέρους δὲ κληρονόμους τὸν ἑαυτοῦ οἶκον 
μετέστησεν. ἀλλ' Ἀθηναίοις ἀπάνθρωπα ἐδόκει ταῦτα οὐκ ἐνθυμουμένοις τὸν Ἀχιλλέα καὶ 
τὸν Πολυδεύκην καὶ τὸν Μέμνονα, οὓς ἴσα γνησίοις ἐπένθησε τροφίμους (2.558.25) ὄντας, 
ἐπειδὴ καλοὶ μάλιστα καὶ ἀγαθοὶ ἦσαν γενναῖοί τε καὶ φιλομαθεῖς καὶ τῇ παρ' αὐτῷ τροφῇ 
πρέποντες. 
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Assim como o aroma do alimento dá uma boa ideia de como é seu gosto, tais passagens 
também são suficientes para dar uma ideia de como eram as reflexões (filosóficas) e o estilo 
de Lúcio e, “de quebra”, também exibem um pouco de como era a personalidade desse 
sujeito
717
.Voltando a Herodes e ao luto da sua mulher que, por fim, acabou, tratemos dos seus 
filhos e da morte das suas filhas (incidente que ocorreu antes mesmo de Herodes ficar 
viúvo
718
). [558] Na morte da primeira filha, Panatenaide, os atenienses lhe foram muito 
solidários, fazendo amenizar sua dor não apenas realizando os ritos fúnebres na cidade, mas, 
também, decidindo tirar do calendário o dia em que ela morreu.Com a morte da outra filha, 
Elpinice, ele não se conteve e, deitado sobre o solo que a cobria, batia na terra e gritava: “O 
que devo sacrificar em sua honra, que riqueza devo enterrar junto com você?” Estando, por 
acaso, o filósofo Sexto presente à ocasião, eledisse:“O maior presente que você pode dar em 
nome dela seria não perder o controle e a razão por sofrer com sua perda”. Note-se, porém, 
que, enquanto lamentava de maneira hiperbólica os incidentes com as filhas, tinha raiva do 
seu filho Ático. Fazia bullying com o menino, dizendo que ele “vivia no mundo da lua”, que 
ele era analfabeto e que tinha “memória de inseto”.Para se ter uma ideia, quando Ático 
começou a estudar e as letras “não entravam na sua cabeça” de jeito nenhum, Herodes se viu 
obrigado a enturmá-lo em um grupo com vinte e quatro crianças, cada uma tendo recebido o 
nome de uma letra, afim de que, pela necessidade de chamar seus amiguinhos, fosse capaz de 
conseguir aprender e estudar as letras. Quando se tornou um “fanfarrão”, entregue aos 
relacionamentos e amores inconsequentes, Herodes referia-se com acidez ao papel que Ático 
desempenhava em sua casa com as proverbiais palavras: “Por mais que se tente evitar, em 
uma casa muito grande sempre acaba existindo um bestalhão”719. Mesmo sendo seu filho 
legítimo, Herodes lhe deixou de herança somente o quinhão que lhe cabia da parte materna, 
privando-o de partilhar da outra parte dedicada somente aos outros herdeiros. Aos atenienses, 
tal conduta pareceu injusta e desumana, mas eles não levam em consideração que Aquiles, 
Pólux e Menon
720
, filhos adotados de Herodes, receberam dele os mesmos lamentos que seus 
filhos legítimos
721
, uma vez que souberam aproveitar o que receberam de Herodes e tornaram-
se genuinamente eminentes, virtuosos e ávidos pelo saber. 
                                                 
717
 Lúcio entra, assim, à galeria de Filostrato, depois de ter tido exibidas “suas qualidades e defeitos” (479). 
718
 Soria, 1999, p. 163, n. 250. 
719
 Paródia do verso 498 do canto IV da Odisseia. Cf. Civiletti, 2002, p. 517, n. 87. 
720
Cf. Civiletti, 2002, p. 518, n. 89, 90 e 91. 
721
Cf. Soria, 1999, p. 164, n. 253. 
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εἰκόνας γοῦν ἀνετίθει σφῶν θηρώντων (2.559.1) καὶ τεθηρακότων καὶ θηρασόντων τὰς μὲν ἐν 
δρυμοῖς, τὰς δὲ ἐπ' ἀγροῖς, τὰς δὲ πρὸς πηγαῖς, τὰς δὲ ὑπὸ σκιαῖς πλατάνων, οὐκ ἀφανῶς, 
ἀλλὰ ξὺν ἀραῖς τοῦ περικόψοντος ἢ κινήσοντος, οὓς οὐκ ἂν ἐπὶ (2.559.5) τοσοῦτον ἦρεν, εἰ 
μὴ ἐπαίνων ἀξίους ἐγίγνωσκεν. Κυντιλίων δέ, ὁπότε ἦρχον τῆς Ἑλλάδος, αἰτιωμένων αὐτὸν 
ἐπὶ ταῖς τῶν μειρακίων τούτων εἰκόσιν ὡς  περιτταῖς “τί δὲ ὑμῖν” ἔφη “διενήνοχεν, εἰ ἐγὼ τοῖς 
ἐμοῖς ἐμπαίζω λιθαρίοις;” (2.559.10)  Ἦρξε δὲ αὐτῷ τῆς πρὸς τοὺς Κυντιλίους διαφορᾶς, ὡς 
μὲν οἱ πολλοί φασι, Πυθικὴ πανήγυρις, ἐπειδὴ ἑτεροδόξως τῆς μουσικῆς ἠκροῶντο, ὡς δὲ 
ἔνιοι, τὰ παισθέντα περὶ αὐτῶν Ἡρώδῃ πρὸς Μάρκον· ὁρῶν γὰρ αὐτοὺς Τρῶας μέν, μεγάλων 
δὲ (2.559.15) ἀξιουμένους παρὰ τοῦ βασιλέως “ἐγὼ” ἔφη “καὶ τὸν Δία μέμφομαι τὸν 
Ὁμηρικόν, ὅτι τοὺς Τρῶας φιλεῖ.” ἡ δὲ ἀληθεστέρα αἰτία ἥδε· τὼ ἄνδρε τούτω, ὁπότε ἄμφω 
τῆς Ἑλλάδος ἠρχέτην, καλέσαντες ἐς τὴν ἐκκλησίαν Ἀθηναῖοι φωνὰς ἀφῆκαν τυραννουμένων 
(2.559.20) πρὸς τὸν Ἡρώδην ἀποσημαίνοντες καὶ δεόμενοι ἐπὶ πᾶσιν ἐς τὰ βασίλεια ὦτα 
παραπεμφθῆναι τὰ εἰρημένα. τῶν δὲ Κυντιλίων παθόντων τι πρὸς τὸν δῆμον καὶ ξὺν ὁρμῇ 
ἀναπεμψάντων ἃ ἤκουσαν, ἐπιβουλεύεσθαι παρ' αὐτῶν ὁ Ἡρώδης ἔφασκεν ὡς (2.559.25) 
ἀναθολούντων ἐπ' αὐτὸν τοὺς Ἀθηναίους. μετ' ἐκείνην γὰρ τὴν ἐκκλησίαν Δημόστρατοι 
ἀνέφυσαν καὶ Πραξαγόραι καὶ Μαμερτῖνοι καὶ ἕτεροι πλείους ἐς τὸ ἀντίξοον τῷ Ἡρώδῃ 
πολιτεύοντες. 
 
319 
 
 
 
 
[559]Herodes também lhes dedicou estátuas lhes representando ora em preparação para a 
caça, ora caçando e ora com as presas nos ombros, tendo já concluída a caça. Essas estátuas 
ficavam espalhadas em matas, campos, fontes de água e à sombra de árvores de Plátano, 
jamais escondidas, mas, por outro lado, sempre protegidas com preces e imprecações contra 
quem as removessem ou as mutilassem. Por tudo isso, ninguém deveria duvidar o quão dignas 
de respeito eram todas essas representações de seus entes queridos. Mas, quando estavam no 
exercício do poder na Grécia, os quintilianos o censuraram por aquelas estátuas dos jovens 
que lhes pareciam um exagero, Herodes não se inibiu: “Mas o que vocês têm a ver com isso 
se, como as crianças, só estou brincando com minhas pedras?” Há diferentes versões que 
explicam como começou a desavença entre Herodes e os quintilianos. Segundo alguns, ela 
teria começado em uma Festival Pítico, quando entraram em um acirrado confronto de 
opiniões a respeito de uma música que escutavam. Segundo outros, tal desavença teria se 
iniciado com uma piadinha que Herodes fez com os quintilianos na presença de Marcos. Na 
suposta ocasião, vendo que o imperador Marcos os elogiava bastante, mesmo sendo os 
quintilianos cidadãos de Tróia, Herodes soltou: “Suspeito do Zeus de Homero, afinal, ele 
prefere os troianos”. De todas, porém, a versão mais plausível é a seguinte. Quando esses dois 
sujeitos eram governantes gregos, os atenienses os chamaram para participar de uma 
assembleia pública e “desceram a lenha” na tirania que estavam experimentando. Mas, na 
verdade, o que estavam fazendo era um “jogo de indiretas” contra Herodes, deixando claro 
que estavam na eminência de levar aquelas acusações às orelhas do imperador. De modo 
oportuno àquele “leva-e-traz”, os quintilianos “sensibilizaram-se” com o levante popular e 
puseram ainda mais “lenha na fogueira” agravando as acusações contra Herodes. Este, por sua 
vez, declarava que estava sendo alvo de conspiração e que os quintilianos estavam apenas 
alimentando a já existente intriga dos atenienses contra ele
722
. Foi justamente depois dessa 
assembleia que se tornaram notórias as figuras de Demóstrato, Praxágoras e 
Mamertimo
723
(além de muitos outros que se colocavam como opositores políticos de 
Herodes). 
 
                                                 
722
 Revoltados com aquele tal “testamento”, Cf. Soria, 1999, p. 165, n. 257, Civiletti, 2002, p. 520, n. 100. 
723
 Cf. Soria, 1999, p. 166, n. 258, 259, 260, Civiletti, 2002, p. 520, n. 102, 103, 104. 
320 
 
 
 
 
Γραψάμενος (2.560.1) δὲ αὐτοὺς Ἡρώδης ὡς ἐπισυνιστάντας αὐτῷ τὸν δῆμον ἦγεν ἐπὶ τὴν 
ἡγεμονίαν, οἱ δὲ ὑπεξῆλθον ἀφανῶς παρὰ τὸν αὐτοκράτορα Μάρκον, θαρροῦντες τῇ τε φύσει 
τοῦ βασιλέως δημοτικωτέρᾳ οὔσῃ καὶ (2.560.5) τῷ καιρῷ· ὧν γὰρ ὑπώπτευσε Λούκιον 
κοινωνὸν αὐτῷ τῆς ἀρχῆς γενόμενον, οὐδὲ τὸν Ἡρώδην ἠφίει τοῦ μὴ οὐ ξυμμετέχειν αὐτῷ. ὁ 
μὲν δὴ αὐτοκράτωρ ἐκάθητο ἐς τὰ Παιόνια ἔθνη ὁρμητηρίῳ τῷ Σιρμίῳ χρώμενος, κατέλυον 
δὲ οἱ μὲν ἀμφὶ τὸν Δημόστρατον (2.560.10) περὶ τὰ βασίλεια, παρέχοντος αὐτοῖς ἀγορὰν τοῦ 
Μάρκου καὶ θαμὰ ἐρωτῶντος, εἴ του δέοιντο. φιλανθρώπως δὲ πρὸς αὐτοὺς ἔχειν αὐτός τε 
ἑαυτὸν ἐπεπείκει καὶ τῇ γυναικὶ ἐπέπειστο καὶ τῷ θυγατρίῳ ψελλιζομένῳ ἔτι, τοῦτο γὰρ 
μάλιστα ξὺν πολλοῖς (2.560.15) θωπεύμασι περιπῖπτον τοῖς γόνασι τοῦ πατρὸς ἐδεῖτο σῶσαί 
οἱ τοὺς Ἀθηναίους. ὁ δὲ Ἡρώδης ἐν προαστείῳ ἐσκήνου, ἐν ᾧ πύργοι ἐξῳκοδόμηντο καὶ 
ἡμιπύργια, καὶ δὴ ξυναπεδήμουν αὐτῷ καὶ δίδυμοι κόραι πρὸς ἀκμῇ γάμων θαυμαζόμεναι ἐπὶ 
(2.560.20) τῷ εἴδει, ἃς ἐκνηπιώσας ὁ Ἡρώδης οἰνοχόους ἑαυτῷ καὶ ὀψοποιοὺς ἐπεποίητο 
θυγάτρια ἐπονομάζων καὶ ὧδε ἀσπαζόμενος – Ἀλκιμέδοντος μὲν δὴ αὗται θυγατέρες, ὁ δὲ 
Ἀλκιμέδων ἀπελεύθερος τοῦ Ἡρώδου – καθευδούσας δὲ αὐτὰς ἐν ἑνὶ τῶν (2.560.25) πύργων, 
ὃς ἦν ἐχυρώτατος, σκηπτὸς ἐνεχθεὶς νύκτωρ ἀπέκτεινεν. 
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[560]Herodes chegou a inscrever, junto ao tribunal consular
724
, um processo judicial contra 
eles por manipular e unir o povo para derrubá-lo. Mas eles se retiraram às escondidas e se 
refugiaram sob os cuidados do imperador Marcos, apostando na sua natureza espontânea e 
democrática. Para piorar a situação de Herodes, sabendo que este manteve relações com Lúcio 
quando este exercia o poder, Marcos não descartava a existência de um possível envolvimento 
de Herodes nas suspeitas que comprometiam Lúcio
725
. Na ocasião, Marcos estava instalado na 
província de Panônia, fazendo uso da base de operações militares em Sirmio. Foi ali que o 
séquito de Demóstrato hospedou-se, juntamente às instalações do monarca. Marcos foi 
notadamente simpático com os hóspedes, oferecendo distrações, produtos do mercado central 
e perguntando constantemente se precisavam de alguma coisa. A convicção de ser 
benevolente com eles vinha do próprio imperador, de sua mulher e até da sua filha, aqual mal 
sabia falar direito, mas que, de tanto ouvir os relatos e as acusações contra Herodes, ficava aos 
joelhos do pai balbuciando que os atenienses tinham que ser salvos daquele “bicho-papão”. 
Herodes estava alojado no subúrbio em um conjunto de torres que incluíam, além das altas, 
torres baixas e desprotegidas. Acompanhavam-lhe nesta viagem duas jovens moças gêmeas, 
ambas dotadas de admirável beleza e idade ideal para casar. Herodes fez delas serviçais 
oficiais, responsáveis pela cozinha e pelo vinho, porém, quando as cumprimentavam, Herodes 
referia-se a elas como “minhas menininhas”. Herodes as considerava como de casa, mas, na 
verdade, eram filhas de Alcimedonte, um dos seus libertos. Elas dormiam em uma dessas 
torres, a mais segura de todas e, durante a noite, uma rajada de fogo as matou. Com mais essa 
trágica experiência, Herodes acabou “saindo de si”, se dirigindo ao tribunal imperial possuído 
de loucura e desejando a morte. 
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Cf. Civiletti, 2002, p. 521, n. 105. 
725
Lucius Verus, Cf. Wright, 1921, p. 168, n. 1. 
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ὑπὸ τούτου δὴ τοῦ πάθους ἔκφρων ὁ Ἡρώδης ἐγένετο καὶ παρῆλθεν ἐς τὸ βασίλειον (2.561.1) 
δικαστήριον οὔτε ἔννους καὶ θανάτου ἐρῶν. παρελθὼν γὰρ καθίστατο ἐς διαβολὰς τοῦ 
αὐτοκράτορος οὐδὲ σχηματίσας τὸν λόγον, ὡς εἰκὸς ἦν ἄνδρα γεγυμνασμένον τῆς τοιᾶσδε 
ἰδέας μεταχειρίσασθαι (2.561.5) τὴν ἑαυτοῦ χολήν, ἀλλ' ἀπηγκωνισμένῃ τῇ γλώττῃ καὶ γυμνῇ 
διετείνετο λέγων “ταῦτά μοι ἡ Λουκίου ξενία, ὃν σύ μοι ἔπεμψας· ὅθεν δικάζεις, γυναικί με 
καὶ τριετεῖ παιδίῳ καταχαριζόμενος.” Βασσαίου δὲ τοῦ πεπιστευμένου τὸ ξίφος θάνατον αὐτῷ 
φήσαντος (2.561.10) ὁ Ἡρώδης “ὦ λῷστε”, ἔφη “γέρων ὀλίγα φοβεῖται.”ὁ μὲν οὖν Ἡρώδης 
ἀπῆλθε τοῦ δικαστηρίου εἰπὼν ταῦτα καὶ μετέωρον καταλείψας πολὺ τοῦ ὕδατος, ἡμεῖς δὲ 
τῶν ἐπιδήλως τῷ Μάρκῳ φιλοσοφηθέντων καὶ τὰ περὶ τὴν δίκην ταύτην ἡγώμεθα· οὐ γὰρ 
(2.561.15) ξυνήγαγε τὰς ὀφρῦς, οὐδὲ ἔτρεψε τὸ ὄμμα, ὃ κἂν διαιτητής τις ἔπαθεν, ἀλλ' 
ἐπιστρέψας ἑαυτὸν ἐς τοὺς Ἀθηναίους “ἀπολογεῖσθε”, ἔφη, ὦ Ἀθηναῖοι, εἰ καὶ μὴ ξυγχωρεῖ 
Ἡρώδης.” καὶ ἀκούων ἀπολογουμένων ἐπὶ πολλοῖς μὲν ἀφανῶς ἤλγησεν, ἀναγιγνωσκομένης 
(2.561.20) δὲ αὐτῷ καὶ Ἀθηναίων ἐκκλησίας, ἐν ᾗ ἐφαίνοντο καθαπτόμενοι τοῦ Ἡρώδου, ὡς 
τοὺς ἄρχοντας τῆς Ἑλλάδος ὑποποιουμένου πολλῷ τῷ μέλιτι καί που καὶ βεβοηκότες “ὢ 
πικροῦ μέλιτος” καὶ πάλιν “μακάριοι οἱ ἐν τῷ λοιμῷ ἀποθνήσκοντες” (2.561.25) οὕτως 
ἐσείσθη τὴν καρδίαν ὑφ' ὧν ἤκουσεν, ὡς ἐς δάκρυα φανερὰ ὑπαχθῆναι. 
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[561]Para se ter uma ideia, apesar de ser um “rato de tribunal”, habituado a “tirar da cartola” 
recursos e técnicas discursivas imprescindíveis ao processo judicial, Herodes abriu mão 
daquilo que poderia ser um veneno ao adversário e não apresentou um discurso com 
subterfúgios retóricos ao magistrado imperial. Pelo contrário, ele “soltou o verbo” deixando a 
língua falar de modo explícito e escancarado: “Tudo isso por conta da hospitalidade com 
Lúcio que, diga-se de passagem, foi você mesmo que o deixou aos meus cuidados? De onde 
você tirou que é assim que se faz justiça? Onde já se viu isso?! Por que me sacrificar mais 
mulheres?! Já é a terceira em três anos!!”E Basseu, o pretor responsável pelo caso726, insinua 
que, com tal postura diante do tribunal imperial, Herodes estaria desafiando a morte, ele 
responde: “Poucas coisas assustam um homem que já viveu bastante!” Depois de dizer essas 
coisas, Herodes foi embora do tribunal tão atribulado que acabou derrubando a clepsidra que 
ainda estava cheia d’água.O comportamento de Marcos durante este processo é um bom 
exemplo de uma conduta sábia e filosófica
727
: enquanto até o juiz do caso ficou comovido 
com as palavras de Herodes, Marcos, por sua vez, não mudou sua fisionomia, ele sequer 
franzia as sobrancelhas.Ele apenas encorajou os atenienses a não se intimidarem:“Pobres 
atenienses, mesmo que Herodes não consinta, eu os incito a se defenderem!” Foi, então, 
obrigado a ouvi-los defendendo-se. Em muitos momentos, até conseguiu disfarçar o 
sofrimento. Mas aí veio o resultado daquela assembleia ateniense. Herodes foi acusado de 
seduzir os governantes gregos com “palavras recheadas com mel”. Doeu-lhe sobremaneira 
ouvir de alguém que gritou “esse mel é amargo!” e, de outro, “é melhor de praga morrer [do 
que ver Herodes no poder!]”. Isso lhe deixou realmente abalado, quase teve um ataque do 
coração com o que ouviu e foi visivelmente acometido de vertiginoso pranto. Não obstante, 
como na apologia dos atenienses a acusação recaia não apenas sobre Herodes, mas, também 
sobre seus libertos, Marcos concentrou-se apenas nesses últimos e fez uso daquilo que ele 
mesmo caracterizou como a “mais leve reprimenda possível” que, diga-se de passagem, ainda 
poupou Alcidemonte, já que, conforme Marcos disse, o infortúnio que lhe privou das suas 
filhas já lhe foi o bastante. Com tais resoluções, fica patente o paradigmático ethos filosófico 
de Marcos. 
 
 
                                                 
726
Cf. Mason, Greek Terms, Civiletti, 2002, p. 522, n. 11. 
727
 Como parte do , o “filósofo” para Filostrato seria também aquele que é comedido e prudente. 
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τῆς δὲ τῶν Ἀθηναίων ἀπολογίας ἐχούσης κατηγορίαν τοῦ τε Ἡρώδου καὶ τῶν ἀπελευθέρων 
τὴν ὀργὴν ὁ Μάρκος ἐς τοὺς ἀπελευθέρους ἔτρεψε κολάσει χρησάμενος ὡς (2.561.30) οἷόν τε 
ἐπιεικεῖ, οὕτω γὰρ αὐτὸς χαρακτηρίζει τὴν ἑαυτοῦ κρίσιν, μόνῳ δὲ Ἀλκιμέδοντι τὴν τιμωρίαν 
ἐπανῆκεν ἀποχρῶσαν εἶναί οἱ φήσας τὴν ἐπὶ τοῖς τέκνοις συμφοράν. ταῦτα μὲν δὴ ὧδε 
ἐφιλοσοφεῖτο τῷ Μάρκῳ. (2.562.1)  Ἐπιγράφουσι δὲ ἔνιοι καὶ φυγὴν οὐ φυγόντι καί φασιν 
αὐτὸν οἰκῆσαι τὸ ἐν τῇ Ἠπείρῳ Ὠρικόν, ὃ καὶ πολίσαι αὐτόν, ὡς εἴη δίαιτα ἐπιτηδεία τῷ 
σώματι. ὁ δὲ Ἡρώδης ᾤκησε μὲν τὸ χωρίον τοῦτο (2.562.5) νοσήσας ἐν αὐτῷ καὶ θύσας 
ἐκβατήρια τῆς νόσου, φυγεῖν δὲ οὔτε προσετάχθη οὔτε ἔτλη. καὶ μάρτυρα τοῦ λόγου τούτου 
ποιήσομαι τὸν θεσπέσιον Μάρκον· μετὰ γὰρ τὰ ἐν τῇ Παιονίᾳ διῃτᾶτο μὲν ὁ Ἡρώδης ἐν τῇ 
Ἀττικῇ περὶ τοὺς φιλτάτους ἑαυτῷ δήμους (2.562.10) Μαραθῶνα καὶ Κηφισίαν ἐξηρτημένης 
αὐτοῦ τῆς πανταχόθεν νεότητος, οἳ κατ' ἔρωτα τῶν ἐκείνου λόγων ἐφοίτων Ἀθήναζε, πεῖραν 
δὲ ποιούμενος, μὴ χαλεπὸς αὐτῷ εἴη διὰ τὰ ἐν τῷ δικαστηρίῳ πέμπει πρὸς αὐτὸν ἐπιστολὴν 
οὐκ ἀπολογίαν ἔχουσαν, ἀλλ' (2.562.15) ἔγκλημα, θαυμάζειν γὰρ ἔφη, τοῦ χάριν οὐκέτι αὐτῷ 
ἐπιστέλλοι καίτοι τὸν πρὸ τοῦ χρόνον θαμὰ οὕτω γράφων, ὡς καὶ τρεῖς γραμματοφόρους 
ἀφικέσθαι ποτὲ παρ' αὐτὸν ἐν ἡμέρᾳ μιᾷ κατὰ πόδας ἀλλήλων. καὶ ὁ αὐτοκράτωρ διὰ 
πλειόνων μὲν καὶ ὑπὲρ πλειόνων, (2.562.20) θαυμάσιον δὲ ἦθος ἐγκαταμίξας τοῖς γράμμασιν 
ἐπέστειλε πρὸς τὸν Ἡρώδην, ὧν ἐγὼ τὰ ξυντείνοντα ἐς τὸν παρόντα μοι λόγον ἐξελὼν τῆς 
ἐπιστολῆς δηλώσω· τὸ μὲν δὴ προοίμιον τῶν ἐπεσταλμένων “χαῖρέ μοι, φίλε Ἡρώδη.” 
διαλεχθεὶς δὲ ὑπὲρ (2.562.25) τῶν τοῦ πολέμου χειμαδίων, ἐν οἷς ἦν τότε, καὶ τὴν γυναῖκα 
ὀλοφυράμενος ἄρτι αὐτῷ τεθνεῶσαν εἰπών τέ τι καὶ περὶ τῆς τοῦ σώματος ἀσθενείας ἐφεξῆς 
γράφει “σοὶ δὲ ὑγιαίνειν τε εὔχομαι καὶ περὶ ἐμοῦ ὡς εὔνου σοι διανοεῖσθαι, μηδὲ (2.562.30) 
ἡγεῖσθαι ἀδικεῖσθαι, εἰ καταφωράσας τινὰς τῶν σῶν πλημμελοῦντας κολάσει ἐπ' αὐτοὺς 
ἐχρησάμην ὡς οἷόν τε ἐπιεικεῖ. 
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[562] Apesar da “intriga da oposição” afirmar que Herodes foi exilado, ele, na verdade, não 
foi. O que aconteceu é que foi viver em Orico, região do Épiro, na cidade que ele mesmo 
ajudou a fundar e que, naquele momento, lhe seria particularmente conveniente em vista da 
sua limitada condição física e do tipo de vida que queria levar. Sim, ele realizou ali ritos de 
agradecimento, mas não porque se eximiu de culpa, fugindo por conta própria ou obrigado, 
mas porque tinha ficado doente e conseguiu fugir da doença (tão implacável quanto seus 
opositores). Posso testemunhar em favor de Herodes e de sua integridade política a partir do 
relato que farei de sua relação com o divino Marcos. Depois dos incidentes ocorridos em 
Panônia, Herodes passou a conviver mais tempo em suas cidades prediletas da Ática, 
sobretudo Maratona e Cefisia, de onde “fisgou” a juventude dos quatro cantos do mundo e 
que, apaixonado pelos seus raciocínios e discursos, passava a frequentar Atenas.Em meio a 
tudo isso, Herodes toma a iniciativa de escrever para Marcos a fim de se certificar que o 
imperador não estaria “de cara virada” por conta do processo judicial que os chocou. Na sua 
carta, porém, não havia desculpas, havia, sim, queixas. Herodes mostrava-se perplexo com o 
fato de não mais receber suas cartas, visto que, antes, as correspondências de Marcos para ele 
eram abundantes (já tinha acontecido, por exemplo, de em apenas um dia três carteiros 
imperiais “trombarem-se” no caminho de sua casa). [Depois desse “puxão de orelhas”], o 
imperador voltou a escrever cartas ao felizardo Herodes, afinal, Marcos passou a escrever de 
modo copioso sobre diversos assuntos, misturando seu admirável caráter às letras. Com 
empenho da minha parte, farei o possível para apresentar uma síntese dessas 
correspondências. Elas começaram assim: “Alegres saudações, querido Herodes...”, e 
continuaram como se representassem uma conversa dialogada
728
 em que escrevia um assunto 
após o outro. Primeiro, tratando da campanha militar (que estava acontecendo durante aquele 
inverno); depois, lamentando a recente morte de sua esposa
729
; depois, queixando-se da 
fraqueza do corpo. Ele continua: “… faço votos que você esteja bem de saúde! E saiba que 
lhe quero bem! Só não fique achando que você foi injustiçado por eu ter surpreendido alguns 
dos seus libertos conselheiros que, cá entre nós, erraram no tom. Saiba também que foi 
aplicada a eles a mais leve reprimenda possível
730
.  
 
 
                                                 
728
 Fato que explica minha escolha por uma linguagem informal, mesmo sendo esta conversa entre o imperador e 
o mais relevante político da época, Herodes. 
729
Cf. Civiletti, 2002, p. 524, n. 122. 
730
 Cf. 561. 
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διὰ μὲν δὴ ταῦτα μή μοι ὀργίζου, εἰ δέ τι λελύπηκά (2.563.1) σε ἢ λυπῶ, ἀπαίτησον παρ' ἐμοῦ 
δίκας ἐν τῷ ἱερῷ τῆς ἐν ἄστει Ἀθηνᾶς ἐν μυστηρίοις. ηὐξάμην γάρ, ὁπότε ὁ πόλεμος μάλιστα 
ἐφλέγμαινε, καὶ μυηθῆναι, εἴη δὲ (2.563.5) καὶ σοῦ μυσταγωγοῦντος.” τοιάδε ἡ ἀπολογία τοῦ 
Μάρκου καὶ οὕτω φιλάνθρωπος καὶ ἐρρωμένη. τίς ἂν οὖν ποτε ἢ ὃν φυγῇ περιέβαλεν οὕτω 
προσεῖπεν ἢ τὸν ἄξιον οὕτω προσειρῆσθαι φεύγειν προσέταξεν;  Ἔστι δέ τις λόγος, ὡς 
νεώτερα μὲν ὁ τὴν ἑῴαν (2.563.10) ἐπιτροπεύων Κάσσιος ἐπὶ τὸν Μάρκον βουλεύοι, ὁ δὲ 
Ἡρώδης ἐπιπλήξειεν αὐτῷ δι' ἐπιστολῆς ὧδε ξυγκειμένης “Ἡρώδης Κασσίῳ· ἐμάνης.”τήνδε 
τὴν ἐπιστολὴν μὴ μόνον ἐπίπληξιν ἡγώμεθα, ἀλλὰ  καὶ ῥώμην ἀνδρὸς ὑπὲρ τοῦ βασιλέως 
τιθεμένου τὰ (2.563.15) τῆς γνώμης ὅπλα. Ὁ δὲ λόγος, ὃν διῆλθε πρὸς τὸν Ἡρώδην ὁ 
Δημόστρατος, ἐν θαυμασίοις δοκεῖ. ἰδέα δὲ αὐτοῦ ἡ μὲν τοῦ ἤθους μία, τὸ γὰρ ἐμβριθὲς ἐκ 
προοιμίων ἐς τέλος διήκει τοῦ λόγου, αἱ δὲ τῆς ἑρμηνείας ἰδέαι (2.563.20) πολλαὶ καὶ 
ἀνόμοιαι μὲν ἀλλήλαις, λόγου δὲ ἄξιαι. ἔστω που καὶ τὸ δι' Ἡρώδην παρὰ τοῖς βασκάνοις 
εὐδοκιμεῖν τὸν λόγον, ἐπειδὴ ἀνὴρ τοιοῦτος ἐν αὐτῷ κακῶς ἤκουσεν. ἀλλ' ὅπως γε καὶ πρὸς 
τὰς λοιδορίας ἔρρωτο, δηλώσει καὶ τὰ πρὸς τὸν κύνα Πρωτέα (2.563.25) λεχθέντα ποτὲ ὑπ' 
αὐτοῦ Ἀθήνησιν· ἦν μὲν γὰρ τῶν οὕτω θαρραλέως φιλοσοφούντων ὁ Πρωτεὺς οὗτος, ὡς καὶ 
ἐς πῦρ ἑαυτὸν ἐν Ὀλυμπίᾳ ῥῖψαι, ἐπηκολούθει δὲ τῷ Ἡρώδῃ κακῶς ἀγορεύων αὐτὸν 
ἡμιβαρβάρῳ γλώττῃ· 
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[563]Por tudo isso, lhe peço para não ficar nervosinho comigo. Se eu lhe lesei ou estou lhe 
lesando em alguma coisa, você terá oportunidade de me cobrar durante uma ocasião acima de 
qualquer suspeita, isto é, durante os mistérios que serão celebrados no santuário de Atenas, aí 
na sua cidade.Vou me explicar melhor. Em meio a uma guerra daquelas, quando estava no 
ápice e pegando fogo, fiz uma promessa de que [se eu obtivesse a vitória e sobrevivesse] eu 
não apenas iria me iniciar nos mistérios, como faria questão que você fosse o mistagogo
731
 
responsável por mim”. Eis as palavras de Marcos, uma espécie de apologia em que fica 
evidente sua benevolência e entusiasmo neste “diálogo” com Herodes. Por isso que pergunto: 
quem falaria nesse tom com uma pessoa depois de lhe exilar? Que exilado cobraria mais 
correspondências daquele que o exilou? Além disso tudo, há uma história de que o 
responsável por administrar as províncias orientais, Cássio, tramava algo contra Marcos. Para 
lhe chamar a atenção, Herodes não precisou de nada mais senão de um bilhetinho. Fora, 
estava escrito: “de Herodes para Cássio”, dentro, apenas isso: “Ei! Pirou?!”. Não devemos 
considerar seu recado como uma mera reprovação e, sim, como a marca da força de um 
peculiar aliado do monarca, uma espécie de guerreiro de arma rara: o estratagema intelectual. 
O discurso que Demóstenes discorreu contra Herodes também é uma “pérola”. Nele, é 
possível observar como se conjuga bem um estilo literarioso com um caráter estável e 
homogêneo, pois, nele, há, do início ao fim, uso de expressões e pensamentos profundos. Há 
também muitos esclarecimentos sobre diferentes tipos de assuntos, todos intimamente 
relacionados com o discurso como um todo.E não é porque este discurso tornou-se recorrente 
entre aqueles que difamam Herodes que ele seria, por isso, um discurso que só irá reproduzir 
os defeitos de um homem com tal notoriedade. Nele, também é exposta sua força contra os 
impropérios que o cínico Proteu lhe dirigiu na frente dos atenienses. (Esse Proteu é aquele que 
se entregava com tanto ardor às questões e reflexões filosóficas que, em meio a um debate, 
em Olímpia, chegou a se jogar em uma fogueira)
732
. Pois bem, este sujeito não “saía do pé” de 
Herodes, o insultando e discutindo com ele publicamente (e, o que era pior, fazendo uso de 
uma linguagem semibárbara). 
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Cf. Civiletti, 2002, p. 524, n. 123. 
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 Exemplo de como o furor discursivo pode ser báquico e, as vezes, fatal. 
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ἐπιστραφεὶς οὖν ὁ Ἡρώδης (2.563.30) “ἔστω”, ἔφη “κακῶς με ἀγορεύεις, πρὸς τί καὶ οὕτως”; 
ἐπικειμένου δὲ τοῦ Πρωτέως ταῖς λοιδορίαις “γεγηράκαμεν” ἔφη “σὺ μὲν κακῶς με 
ἀγορεύων, (2.564.1) ἐγὼ δὲ ἀκούων” ἐνδεικνύμενος δήπου τὸ ἀκούειν μέν, καταγελᾶν δὲ ὑπὸ 
τοῦ πεπεῖσθαι τὰς ψευδεῖς λοιδορίας μὴ περαιτέρω ἀκοῆς ἥκειν. Ἑρμηνεύσω καὶ τὴν γλῶτταν 
τοῦ ἀνδρὸς ἐς (2.564.5) χαρακτῆρα ἰὼν τοῦ λόγου· ὡς μὲν δὴ Πολέμωνα καὶ Φαβωρῖνον καὶ 
Σκοπελιανὸν ἐν διδασκάλοις ἑαυτοῦ ἦγε καὶ ὡς Σεκούνδῳ τῷ Ἀθηναίῳ ἐφοίτησεν, εἰρημένον 
μοι ἤδη, τοὺς δὲ κριτικοὺς τῶν λόγων Θεαγένει τε τῷ Κνιδίῳ καὶ Μουνατίῳ τῷ ἐκ Τραλλέων 
(2.564.10) συνεγένετο καὶ Ταύρῳ τῷ Τυρίῳ ἐπὶ ταῖς Πλάτωνος δόξαις. ἡ δὲ ἁρμονία τοῦ 
λόγου ἱκανῶς κεκολασμένη καὶ ἡ δεινότης ὑφέρπουσα μᾶλλον ἢ ἐγκειμένη κρότος τε σὺν 
ἀφελείᾳ καὶ κριτιάζουσα  ἠχὼ καὶ ἔννοιαι οἷαι μὴ ἑτέρῳ ἐνθυμηθῆναι κωμική τε (2.564.15) 
εὐγλωττία οὐκ ἐπέσακτος, ἀλλ' ἐκ τῶν πραγμάτων, καὶ ἡδὺς ὁ λόγος καὶ πολυσχήματος καὶ 
εὐσχήμων καὶ σοφῶς ἐξαλλάττων τὸ πνεῦμά τε οὐ σφοδρόν, ἀλλὰ λεῖον καὶ καθεστηκὸς καὶ ἡ 
ἐπίπαν ἰδέα τοῦ λόγου χρυσοῦ ψῆγμα ποταμῷ ἀργυροδίνῃ ὑπαυγάζον.  (2.564.20) 
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Nesta ocasião, a réplica de Herodes foi a seguinte: “Okay, se você quer debater comigo não 
tem problema, mas por que baixar o nível linguístico
733?” E Proteu, ainda aficionado com 
seus impropérios, continua:“Não é de agora... desde a juventude que você discute comigo e eu 
fico te escutando”. (Com sua resposta, Proteu mostra claramente que, embora tenha estado 
presente às outras discussões, Herodes não levava a sério aqueles seus impropérios e os 
tomava como uma pseudo argumentação. [564] Herodes abstraía o que estava escutando por 
estar acima daquelas “ninharias”). Por falar nisso, finalmenteé chegada a hora de eu discorrer 
sobre a linguagem desse “ícone”, passando por aquilo que seria o mais característico do seu 
pensamento e dos seus discursos. Já foi aqui mencionado que Polemon, Favorino e Escopélio 
estiveram entre seus mestres e que também estudou um pouco com Segundo de Atenas; tudo 
isso, eu já tinha dito. Aproveito, então, para detalhar mais suas influências. Teagenes de Cnido 
e Munácio de Tralles estiveram entre os pareceristas e críticos dos seus discursos, enquanto 
que o Tauro de Tiro se reunia com ele para que, juntos, estudassem o pensamento e as 
proposições de Platão. No geral, o arranjo dos seus discursos era harmônico e equilibrado na 
medida certa (a intensidade da sua fala era mais velada do que “sedenta de aplausos”). Na sua 
linguagem, havia simplicidade e ecos critizantes
734
, além de reflexões como jamais se 
encontra em nenhum outro homem. Também tinha uma notável capacidade para fazer uso do 
“humor inteligente” sem fugir do tema, mas, ao contrário, usando o próprio assunto em 
questão. Seus discursos eram agradáveis, multifacetados e requintados. As transições dos 
tópicos eram feitas com ímpeto não excessivo, de modo fluente e sóbrio
735
. Uma boa imagem 
para visualizar o aspecto geral do seu pensamento e dos seus discursos é a imagem de raspas 
de ouro brilhando em um rio banhado de prata
736
. 
 
 
 
                                                 
733
 Wright, 1921, p. 177 traduz “πρὸςτίκαὶοὕτως” como “but why in such bad Greek?”, entendendo que a 
passagem anterior em que há menção do “dialeto semibárbaro” determinaria aqui o sentido indefinido. Porém, 
dada a importância que a oposição “aticismo” x “asianismo” tem na “Segunda Sofística”, preferi algo mais 
genérico. 
734
 Isto é, relativos a Crítias. 
735
 Eco em Aristófanes, Frogs, 1003. Cf. Wright, 1921, p. 178, n. 1. 
736
 Mesma figura aparece também em Luciano, Dialogues of the Sea-Gods 3, Civiletti, 2002, p. 527, n. 139, 
Wright, 1921, p. 178, n. 2. 
330 
 
 
 
 
 
 
προσέκειτο μὲν γὰρ πᾶσι τοῖς παλαιοῖς, τῷ δὲ Κριτίᾳ καὶ προσετετήκει καὶ παρήγαγεν αὐτὸν 
ἐς ἤθη Ἑλλήνων τέως ἀμελούμενον καὶ περιορώμενον. βοώσης δὲ ἐπ' αὐτῷ τῆς Ἑλλάδος καὶ 
καλούσης αὐτὸν ἕνα τῶν δέκα οὐχ ἡττήθη τοῦ ἐπαίνου μεγάλου (2.564.25) δοκοῦντος, ἀλλ' 
ἀστειότατα πρὸς τοὺς ἐπαινέσαντας (2.565.1) “Ἀνδοκίδου μὲν” ἔφη “βελτίων εἰμί.” 
εὐμαθέστατος δὲ ἀνθρώπων γενόμενος οὐδὲ τοῦ μοχθεῖν ἠμέλησεν, ἀλλὰ καὶ παρὰ πότον 
ἐσπούδαζε καὶ νύκτωρ ἐν τοῖς διαλείμμασι τῶν ὕπνων, ὅθεν (2.565.5) ἐκάλουν αὐτὸν 
σιτευτὸν ῥήτορα οἱ ὀλίγωροί τε καὶ λεπτοί. ἄλλος μὲν οὖν ἄλλο ἀγαθὸς καὶ ἄλλος ἐν ἄλλῳ 
βελτίων ἑτέρου, ὁ μὲν γὰρ σχεδιάσαι θαυμάσιος, ὁ δὲ ἐκπονῆσαι λόγον, ὁ δὲ τὰ ξύμπαντα 
ἄριστα τῶν σοφιστῶν διέθετο καὶ τὸ παθητικὸν οὐκ (2.565.10) ἐκ τῆς τραγῳδίας μόνον, ἀλλὰ 
κἀκ τῶν ἀνθρωπίνων συνελέξατο. ἐπιστολαὶ δὲ πλεῖσται Ἡρώδου καὶ διαλέξεις καὶ 
ἐφημερίδες ἐγχειρίδιά τε καὶ καίρια τὴν ἀρχαίαν πολυμάθειαν ἐν βραχεῖ ἀπηνθισμένα. οἱ δὲ 
προφέροντες αὐτῷ νέῳ ἔτι τὸ λόγου τινὸς ἐν Παιονίᾳ (2.565.15) 
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Ele “bebeu na fonte” dos Clássicos737, com particular deferência a Crítias, tanto é assim, que 
Herodes praticamente o “ressuscitou” na tradição grega, visto que, até então, ele vinha sendo, 
com indiferença, “deixado de lado”.Mas não é porque era dotado de tais qualidades e 
“formação acadêmica” [que Herodes se gabava entre seus pares]. Quando foi aclamado na 
Hélade como um dos dez oradores canônicos, ele recusou tal denominação por lhe parecer 
exagerada, mas, com senso de humor, disse àqueles que queriam lhe elogiar: [565]“Aceito o 
reconhecimento, sim, mas basta dizer que sou melhor do que Andócido
738”.Era o mais notável 
dos homens no que tange a facilidade de aprendizado, mas, nem por isso, era negligente ou 
indisciplinado. Ao contrário, estudava mesmo à noite, seja por insônia seja pela companhia do 
vinho, fato que levava os “tacanhos de cabeça” o chamar de “boêmio discursador”. O fato, 
porém, é que enquanto todos os outros sofistas se destacam em diferentes habilidades, uns 
improvisam de modo admirável, outros são exímios pesquisadores teóricos
739
, Herodes, por 
sua vez, era o melhor nessas duas práticas. Unido a isso, era dotado de entusiasmo e emoção 
que vinham não apenas do conhecimento das tragédias literárias, mas de suas tragédias 
humanas e pessoais. São muitas as cartas, discursos argumentativos, diários, manuais e 
extratos da polimatia antiga vertidos em aforismos
740
, esses últimos uma “pérola”! Ademais, 
deixam de considerar duas informações relevantes os que tentam denegrir sua reputação 
somente porque seu discurso fracassou diante do imperador em Panônia quando ainda era 
jovem.  
 
 
                                                 
737
 Comportamento essencial a qualquer personagem das “Segundas Sofísticas”. 
738
 Ser reconhecido como “melhor do que Andócido” já confere eminência a Herodes na tradição oratória. como 
Cf. Civiletti, 2002, p. 528, n. 141. 
739
 Nesta passagem, Filostrato chama de “sofistas” aqueles que, segundo seus próprios critérios, integram todos 
os sábios, isto é, os “sofistas” e os “filósofos”. 
740
 Filostrato deixa claro que Herodes conjuga as habilidades específicas de um “sofista” e de um “filósofo”, 
justamente por ser “o melhor nessas duas práticas”. Somado a isso, teve como mestre o “filósofo” Segundo de 
Atenas, a amizade do iniciado em Filosofia, Lúcio, e trocou cartas com o imperador de ethos filosófico Marcos. 
Por tudo isso, Herodes configura-se como um “sofista” com muita influência da Filosofia, fato que pode ser 
observado não apenas pela sua composição literária, mas, também, pelos assuntos filosóficos que abordou.Sobre 
as coleções e textos de Herodes que chegaram até nós, Cf. Civiletti, 2002, p. 531, n. 148, 149, 150, 151, Soria, 
1999, p. 173,n. 276, 277, 278. 
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ἐκπεσεῖν ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος ἠγνοηκέναι μοι δοκοῦσιν, ὅτι καὶ Δημοσθένης ἐπὶ Φιλίππου 
λέγων ταὐτὸν ἔπαθεν· κἀκεῖνος μὲν ἥκων Ἀθήναζε τιμὰς προσῄτει καὶ στεφάνους 
ἀπολωλυίας Ἀθηναίοις Ἀμφιπόλεως, Ἡρώδης δέ, ἐπεὶ τοῦτο ἔπαθεν, ἐπὶ (2.565.20) τὸν 
Ἴστρον ἦλθεν ὡς ῥίψων ἑαυτὸν, τοσοῦτον γὰρ αὐτῷ περιῆν τοῦ ἐν λόγοις βούλεσθαι 
ὀνομαστῷ εἶναι, ὡς θανάτου τιμᾶσθαι τὸ σφαλῆναι.  Ἐτελεύτα μὲν οὖν ἀμφὶ τὰ ἓξ καὶ 
ἑβδομήκοντα ξυντακὴς γενόμενος. ἀποθανόντος δὲ αὐτοῦ ἐν τῷ (2.565.25) Μαραθῶνι καὶ 
ἐπισκήψαντος τοῖς ἀπελευθέροις ἐκεῖ θάπτειν Ἀθηναῖοι ταῖς τῶν ἐφήβων χερσὶν ἁρπάσαντες 
ἐς ἄστυ ἤνεγκαν προαπαντῶντες τῷ λέχει πᾶσα ἡλικία δακρύοις ἅμα καὶ ἀνευφημοῦντες, ὅσα 
(2.566.1) παῖδες χρηστοῦ πατρὸς χηρεύσαντες, καὶ ἔθαψαν ἐν τῷ Παναθηναικῷ ἐπιγράψαντες 
αὐτῷ βραχὺ καὶ πολὺ ἐπίγραμμα τόδε· Ἀττικοῦ Ἡρώδης Μαραθώνιος, οὗ τάδε πάντα 
(2.566.5) κεῖται τῷδε τάφῳ, πάντοθεν εὐδόκιμος. τοσαῦτα περὶ Ἡρώδου τοῦ Ἀθηναίου, τὰ 
μὲν εἰρημένα, τὰ δὲ ἠγνοημένα ἑτέροις.  
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A primeira é que, passando por uma situação parecida quando falava diante de Felipe, 
Demóstenes, logo depois, não se sentiu diminuído e foi junto aos atenienses reclamar 
coroação e reconhecimento por ter sido coadjuvante da tomada de Anfípolis realizada pelos 
próprios atenienses
741
. A segunda é que, depois do seu “deslize”, Herodes foi até o Istmo 
decidido a jogar-se lá. Tudo isso porque almejava com ardor tornar-se célebre na prática dos 
discursos e chegaria ao ponto de se matar para punir seu fracasso nessa empreitada. 
Felizmente, mudou de ideia e acabou morrendo consumido por seus setenta e seis anos de 
idade. Apesar de ter morrido em Maratona, depois de impor aos seus libertos que o 
sepultassem ali mesmo, foi arrebatado pelos atenienses e os braços dos efebos o conduziram a 
Atenas. Pessoas de todas as idades iam espontaneamente ao seu féretro, todos aos prantos, 
mas com bons auspícios nos lábios [566](assim como fazem os filhos que foram privados de 
um prestimoso patriarca). Seus ritos fúnebres acabaram acontecendo no estádio Panatenaico, 
local onde primeiro se viu talhado sobre sua lápide o breve, mas profundo, epigrama que se 
segue: “O corpo de Herodes jaz nesse pequeno espaço de terra, mas, reconhecido filho de 
Ático (que, na verdade, é cidadão de Maratona), por todo lugar ficará espalhada sua boa 
reputação”. Encerro aqui o capítulo a respeito de Herodes Ático com informações que já 
haviam sido dadas, mas com algumas que, até então, eram ignoradas de todos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
741
 Cf.Wright, 1921, p. 181, n.1. 
334 
 
 
 
 
 βʹ. Ἐπὶ τὸν σοφιστὴν Θεόδοτον καλεῖ με ὁ λόγος. Θεόδοτος μὲν προὔστη καὶ τοῦ Ἀθηναίων 
(2.566.10) δήμου κατὰ χρόνους, οὓς προσέκρουον Ἡρώδῃ Ἀθηναῖοι, καὶ ἐς ἀπέχθειαν 
φανερὰν οὐδεμίαν τῷ ἀνδρὶ ἀφίκετο, ἀλλ' ἀφανῶς αὐτὸν ὑπεκάθητο δεινὸς ὢν χρῆσθαι τοῖς 
πράγμασιν, καὶ γὰρ δὴ καὶ τῶν ἀγοραίων εἷς οὗτος· τοῖς γοῦν ἀμφὶ τὸν Δημόστρατον 
(2.566.15) οὕτω ξυνεκέκρατο, ὡς καὶ ξυνάρασθαί σφισι τῶν λόγων, οὓς ἐξεπόνουν πρὸς τὸν 
Ἡρώδην.προὔστη δὲ καὶ τῆς Ἀθηναίων νεότητος πρῶτος ἐπὶ ταῖς ἐκ βασιλέως μυρίαις. καὶ οὐ 
τοῦτό πω λόγου ἄξιον, οὐδὲ γὰρ πάντες οἱ ἐπιβατεύοντες τοῦ θρόνου (2.566.20) τούτου 
λόγου ἄξιοι, ἀλλ' ὅτι τοὺς μὲν Πλατωνείους καὶ τοὺς ἀπὸ τῆς Στοᾶς καὶ τοὺς ἀπὸ τοῦ 
Περιπάτου καὶ αὐτοῦ Ἐπικούρου προσέταξεν ὁ Μάρκος τῷ Ἡρώδῃ κρῖναι, τὸν δὲ ἄνδρα 
τοῦτον ἀπὸ τῆς (2.567.1) περὶ αὐτὸν δόξης αὐτὸς ἐπέκρινε τοῖς νέοις ἀγωνιστὴν τῶν 
πολιτικῶν προσειπὼν λόγων καὶ ῥητορικῆς ὄφελος. ὁ ἀνὴρ οὗτος Λολλιανοῦ μὲν ἀκροατής, 
Ἡρώδου δὲ οὐκ ἀνήκοος. ἐβίω μὲν οὖν ὑπὲρ τὰ (2.567.5) πεντήκοντα δυοῖν ἐτοῖν κατασχὼν 
τὸν θρόνον, τὴν δὲ ἰδέαν τῶν λόγων ἀποχρῶν καὶ τοῖς δικανικοῖς καὶ τοῖς ὑπερσοφιστεύουσιν.  
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II 
 
 
O discurso me chama
742
 ao sofista Teodoro
743
. Ele foi um dos que assumiu responsabilidades 
junto ao povo ateniense justamente no período em que os atenienses “batiam de frente” com 
Herodes. E, embora jamais tenha tomado um claro partido contra este, deixava “escapar” 
terríveis trocadilhos pronunciados de modo tão enigmático quanto os oráculos. Ainda que 
tentasse disfarçar, o sujeito era mesmo um “intrigueiro”, pois ele chegou a aliar-se ao séquito 
de Demostrato na elaboração de discursos e argumentos, “encurralando” o “pobre coitado” do 
Herodes. Note-se que foi ele também o primeiro a assumir responsabilidades relativas à 
juventude ateniense em troca de um salário de dez mil dracmas oriundo do fundo imperial. 
Mas não é apenas isso que o faz aparecer neste presente discurso, nem, tampouco, seriam 
todos os ocupantes deste “trono”, dignos de menção aqui. O fato é que, quando Marcos elegeu 
Herodes para escolher um ocupante deste privilegiado cargo público
744
, não foi nenhum 
platônico, nem estoico, nem peripatético, nem mesmo um epicurista que foi aprovado no seu 
“concurso” pessoal.[567]Aos jovens, Herodes escolheu, ao contrário, um sujeito com uma 
reputação equivalente à sua, um pelejador em questões políticas, um proativo performador de 
discursos e profícuo na arte retórica. Sem ter deixado de escutar e aprender também com 
Herodes, ele foi ouvinte cativo de Loliano e passou dos cinquenta, desses anos, dois foram 
ocupando sua “cadeira”. O estilo dos seus discursos era suficientemente elaborado, tratando, 
sobretudo, de questões jurídicas e eminentemente sofísticas.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
742Ἐπὶ τὸν σοφιστὴν Θεόδοτον καλεῖ με ὁ λόγος. A tradução literal do trecho almeja chamar a atenção às 
sinalizações de inspiração nas quais Filostrato, comoPlatão (Protágoras, 333c, 361 a), afirma que o logos fala. 
743
Cidadão de Melite, mensageiro do Areópago em 173, estratego hoplita em 176 Cf. Soria, p.175. 
744“Herodes was not invited to make arbitrary appointments but to conduct something like the contest mentioned 
by Lucian” Oliver, 80, Cf. Civiletti, 2002, p. 535, n. 8.Não há em Filostrato qualquer alusão ao que aqui chamo 
de cargo “público”, o que está em questão é que, para a prática similar à prática do “professor universitário”, 
Herodes quis escolher um mestre de discurso, não um “acadêmico” ou “literato”. 
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 γʹ. Ὀνομαστὸς ἐν σοφισταῖς καὶ Ἀριστοκλῆς ὁ ἐκ τοῦ Περγάμου, ὑπὲρ οὗ δηλώσω, ὁπόσα 
τῶν (2.567.10) πρεσβυτέρων ἤκουον· ἐτέλει μὲν γὰρ ἐς ὑπάτους ὁ ἀνὴρ οὗτος, τὸν δὲ ἐκ 
παίδων ἐς ἥβην χρόνον τοὺς ἀπὸ τοῦ Περιπάτου φιλοσοφήσας λόγους ἐς τοὺς σοφιστὰς 
μετερρύη θαμίζων ἐν τῇ Ῥώμῃ τῷ Ἡρώδῃ διατιθεμένῳ σχεδίους λόγους. ὃν δὲ ἐφιλοσόφει 
(2.567.15) χρόνον αὐχμηρὸς δοκῶν καὶ τραχὺς τὸ εἶδος καὶ δυσπινὴς τὴν ἐσθῆτα ἥβρυνε καὶ 
τὸν αὐχμὸν ἀπετρίψατο ἡδονάς τε, ὁπόσαι λυρῶν τε καὶ αὐλῶν καὶ εὐφωνίας εἰσί, πάσας 
ἐσηγάγετο ἐπὶ τὴν δίαιταν, ὥσπερ ἐπὶ θύρας αὐτῷ ἡκούσας, τὸν γὰρ πρὸ τοῦ (2.567.20) 
χρόνον οὕτω κεκολασμένος ἀτάκτως ἐς τὰ θέατρα ἐφοίτα καὶ ἐπὶ τὴν τούτων ἠχώ. 
εὐδοκιμοῦντι δὲ αὐτῷ κατὰ τὸ Πέργαμον κἀξηρτημένῳ πᾶν τὸ ἐκείνῃ Ἑλληνικὸν ἐξελαύνων 
ὁ Ἡρώδης ἐς Πέργαμον ἔπεμψε (2.568.1) τοὺς ἑαυτοῦ ὁμιλητὰς πάντας καὶ τὸν Ἀριστοκλέα 
ἦρεν, ὥσπερ τις Ἀθηνᾶς ψῆφος. ἡ δὲ ἰδέα τοῦ λόγου διαυγὴς μὲν καὶ ἀττικίζουσα, 
διαλέγεσθαι δὲ ἐπιτηδεία μᾶλλον ἢ ἀγωνίζεσθαι, χολή τε γὰρ ἄπεστι τοῦ (2.568.5) λόγου καὶ 
ὁρμαὶ πρὸς βραχὺ αὐτή τε ἡ ἀττίκισις, εἰ παρὰ τὴν τοῦ Ἡρώδου γλῶτταν βασανίζοιτο, 
λεπτολογεῖσθαι δόξει μᾶλλον ἢ κρότου τε καὶ ἠχοῦς ξυγκεῖσθαι. ἐτελεύτα δὲ ὁ Ἀριστοκλῆς 
μεσαιπόλιος, ἄρτι προσβαίνων τῷ γηράσκειν. (2.568.10)  
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III 
 
A respeito de Aristocles
745
, exibirei a seguir tudo quanto ouvi dos mais velhos e que habilita 
este sujeito figurar entre os sofistas
746
. Além de ter sido indicado ao ranking consular
747
, este 
sujeito é mais um daqueles que “virou de lado”. Depois de passar a infância e a juventude 
praticando Filosofia peripatética, passou a frequentar, em Roma, a presença de Herodes e suas 
composições de discursos improvisados.Note-se que, enquanto praticava Filosofia, ele tinha a 
reputação de “não ter onde cair morto”, tinha a aparência “tosca” e usava roupas sujas e 
encardidas
748
. Depois da sua mudança, livrou-se daquela penúria e passou a gozar de prazeres 
refinados. O gosto pela arte passa, então, a fazer parte da sua vida. Liras, aulos e belos cantos 
tornam-se habituais, ele deixou de ter “alergia” à vida badalada e tornou-se frequentador 
cativo também de teatros e de demais atividades culturais. Foi ficando tão bem reputado em 
Pérgamo a ponto de todos os helenos da região não “desgrudarem” mais dele. O próprio 
Herodes “deu uma escapadinha” para lá com seus discípulos e foi o primeiro a incitar que eles 
exaltassem Aristocles, [568](como se ali estivessem diante de um sujeito que teria seu mérito 
intelectual reconhecido pela mentora Atena).O seu estilo discursivo era ático e cristalino. Ao 
didaticologar, era mais amigável do que polêmico; em seus discursos, jamais era impetuoso 
ou “curto e grosso”. Note-se que, mesmo comparadoàexemplar linguagem de Herodes, seu 
aticismo continuava sendo admirável. Porém, ao lado de Herodes, o discurso de Aristocles há 
de parecer apenas um exaustivo debate intelectual e não o resultado de composições de efeito 
que despertam aplausos.Quando morreu, Aristocles ainda tinha muitos cabelos pretos, no 
início de uma velhice propriamente dita. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
745
 Fontes que tratam deste sofista e sua suposta carreira senatorial são mencionados em Civiletti,p. 538. 
Documentado epigraficamente, teve amizade com Frínico (celebre lexicógrafo). Cf. Soria, p. 176. Sua conversão 
da Filosofia para a Sofística é atestada por Sinésio (Dio, 35 d), Cf. Wright, p. xxxv. 
746
Aristocles serve de exemplo para mostrar como é o ethos anedótico que separa, muitas vezes, um “filósofo” de 
um “sofista”. 
747
748
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δʹ. Ἀντίοχον δὲ τὸν σοφιστὴν αἱ Κιλίκων Αἰγαὶ  ἤνεγκαν οὕτω τι εὐπατρίδην, ὡς νῦν ἔτι τὸ 
ἀπ' αὐτοῦ γένος ὑπάτους εἶναι. αἰτίαν δὲ ἔχων δειλίας, ἐπεὶ μὴ παρῄει ἐς τὸν δῆμον, μηδὲ ἐς 
τὸ κοινὸν ἐπολίτευεν, “οὐχ ὑμᾶς”, εἶπεν “ἀλλ' ἐμαυτὸν (2.568.15) δέδοικα”, εἰδώς που τὴν 
ἑαυτοῦ χολὴν ἄκρατόν τε καὶ οὐ καθεκτὴν οὖσαν. ἀλλ' ὅμως ὠφέλει τοὺς ἀστοὺς ἀπὸ τῆς 
οὐσίας, ὅ τι εἴη δυνατός, σῖτόν τε ἐπιδιδούς, ὁπότε τούτου δεομένους αἴσθοιτο, καὶ χρήματα 
ἐς τὰ πεπονηκότα τῶν ἔργων. τὰς δὲ (2.568.20) πλείους τῶν νυκτῶν ἐς τὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ 
ἱερὸν ἀπεκάθευδεν ὑπέρ τε ὀνειράτων ὑπέρ τε ξυνουσίας, ὁπόση ἐγρηγορότων τε καὶ 
διαλεγομένων ἀλλήλοις, διελέγετο γὰρ αὐτῷ ἐγρηγορότι ὁ θεὸς καλὸν ἀγώνισμα ποιούμενος 
τῆς ἑαυτοῦ τέχνης τὸ τὰς νόσους (2.568.25) ἐρύκειν τοῦ Ἀντιόχου.  Ἀκροατὴς ὁ Ἀντίοχος ἐν 
παισὶ μὲν Δαρδάνου τοῦ Ἀσσυρίου, προιὼν δὲ ἐς τὰ μειράκια Διονυσίου ἐγένετο τοῦ 
Μιλησίου κατέχοντος ἤδη τὴν Ἐφεσίων. διελέγετο μὲν οὖν οὐκ ἐπιτηδείως – φρονιμώτατος 
(2.569.1) δ' ἀνθρώπων γενόμενος διέβαλλεν αὐτὸ ὡς μειρακιῶδες, ἵνα ὑπερεωρακὼς αὐτοῦ 
μᾶλλον ἢ ἀπολειπόμενος φαίνοιτο – τὰ δὲ ἀμφὶ μελέτην ἐλλογιμώτατος· ἀσφαλὴς μὲν γὰρ ἐν 
ταῖς κατὰ σχῆμα (2.569.5) προηγμέναις τῶν ὑποθέσεων, σφοδρὸς δὲ ἐν ταῖς κατηγορίαις καὶ 
ἐπιφοραῖς, εὐπρεπὴς δὲ τὰς ἀπολογίας καὶ τῷ ἠθικῷ ἰσχύων, καὶ καθάπαξ τὴν ἰδέαν τοῦ 
λόγου δικανικῆς μὲν σοφιστικώτερος, σοφιστικῆς δὲ δικανικώτερος. καὶ τὰ πάθη ἄριστα 
σοφιστῶν (2.569.10) μετεχειρίσατο, οὐ γὰρ μονῳδίας ἀπεμήκυνεν, οὐδὲ θρήνους 
ὑποκειμένους, 
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IV 
 
 
Oriundo de Egas, Sicília, o sofista Antíoco
749
 vem de uma família tão ilustre que até hoje seus 
descendentes continuam a ser cônsules. Acusado de covarde, de não se misturar à massa e de 
ser omisso às questões políticas cabíveis a todos os cidadãos, ele, reconhecendo sua essência 
incorrigível e agressiva, responde: “É de mim mesmo que eu tenho medo, não de vocês!” Não 
obstante, dentro das suas possibilidades, ele ajudava os seus concidadãos com recursos que 
vinham do “próprio bolso”. Quando sentia que alguém estava precisando, ele doava alimento. 
Além disso, também doou fundos para restauração de prédios em ruínas
750
. Passava muitas 
noites no templo de Asclépio a fim de que pudesse interpretar de maneira mais eficiente seus 
sonhos, assim como as conversas que travava na transição entre a vigília e o sono. Além disso, 
a entidade divina dali falava com ele e travava debates em que, no exercício retórico, Antíoco 
percebia maneiras de conter seus excessos doentios. Na infância, ele assistiu aulas do Sírio 
Dárdano; chegando à juventude, tornou-se aluno de Dionísio de Mileto (quando este passou 
um período em Éfeso). Quando debatia, não o fazia de modo amigável, mas, ao contrário, 
tornou-se o mais obstinado dos homens em provocar seus adversários de modo ácido e, até, 
adolescente.[569]Ao invés de ficar conhecido como o covarde que foge do embate, preferiu 
parecer despojado, espontâneo, irreverente. Com isso, ele tornou-se o mais reputado em 
diferentes formas de colocar em prática a arte sofística
751
. Falava com segurança e vivacidade 
em proposições hipotéticas, era veemente nas acusações e nas provocações repentinas, sereno 
e equilibrado nas apologias e contundente ao expressar um caráter elevado. Em suma, o estilo 
dos seus discursos era muito sofístico para os contextos jurídicos e muito jurídico para os 
contextos sofísticos. Além disso, ele era o melhor dos sofistas para lidar com o phátos, afinal, 
não se limitava aos lamentos como se isso fosse o fundamental nem, tampouco, se estendia 
demasiadamente nos monodios. 
 
 
 
 
                                                 
749
Inscrições que possivelmente se referem a Antíoco, Cf. Civiletti, 2002, p. 540, n. 1. 
750
 Acusado de , mas, segundo Filostrato, praticante de um Sobre o papel social e 
político deste tipo de atitude de alguns sofistas, Cf. Civiletti, 2002, p. 541, n. 4. 
751
 “Colocar em prática a arte sofística”, aqui, é a tradução de μελέτην. 
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ἀλλ' ἐβραχυλόγει αὐτὰ ξὺν διανοίαις λόγου κρείττοσιν, ὡς ἔκ τε τῶν ἄλλων ὑποθέσεων 
δηλοῦται καὶ μάλιστα ἐκ τῶνδε· κόρη βιασθεῖσα θάνατον ᾕρηται τοῦ βιασαμένου· μετὰ 
(2.569.15) ταῦτα γέγονε παιδίον ἐκ τῆς βίας καὶ διαμιλλῶνται οἱ πάπποι, παρ' ὁποτέρῳ 
τρέφοιτο τὸ παιδίον. ἀγωνιζόμενος οὖν ὑπὲρ τοῦ πρὸς πατρὸς πάππου “ἀπόδος” ἔφη “τὸ 
παιδίον, ἀπόδος ἤδη, πρὶν γεύσηται μητρῴου γάλακτος.” ἡ δὲ (2.569.20) ἑτέρα ὑπόθεσις 
τοιαύτη· τύραννον καταθέμενον τὴν ἀρχὴν ἐπὶ τῷ ἐκλελύσθαι ἀπέκτεινέ τις εὐνοῦχος ὑπ' 
αὐτοῦ γεγονὼς καὶ ἀπολογεῖται ὑπὲρ τοῦ φόνου. ἐνταῦθα τὸ μάλιστα ἐρρωμένον τῆς 
κατηγορίας τὸν περὶ τῶν σπονδῶν λόγον ἀπεώσατο περίνοιαν ἐγκαταμίξας (2.569.25) τῷ 
πάθει· “τίσι γὰρ” ἔφη “ταῦτα ὡμολόγησε; παισὶ γυναίοις μειρακίοις πρεσβύταις ἀνδράσιν· 
ἐγὼ δὲ ὄνομα ἐν ταῖς συνθήκαις οὐκ ἔχω.” ἄριστα δὲ καὶ ὑπὲρ τῶν Κρητῶν ἀπολελόγηται τῶν 
κρινομένων ἐπὶ τῷ (2.569.30) τοῦ Διὸς σήματι φυσιολογίᾳ τε καὶ θεολογίᾳ πάσῃ (2.570.1) 
ἐναγωνισάμενος λαμπρῶς. τὰς μὲν οὖν μελέτας αὐτοσχεδίους ἐποιεῖτο, ἔμελε δὲ αὐτῷ καὶ 
φροντιςμάτων, ὡς ἕτερά τε δηλοῖ τῶν ἐκείνου καὶ μάλιστα ἡ ἱστορία, ἐπίδειξιν γὰρ ἐν αὐτῇ 
πεποίηται λέξεώς (2.570.5) τε καὶ ῥητορείας, ἐσποιῶν ἑαυτὸν καὶ τῷ φιλοκαλεῖν. περὶ δὲ τῆς 
τελευτῆς τοῦ ἀνδρός, οἱ μὲν ἑβδομηκοντούτην τεθνάναι αὐτόν, οἱ δὲ οὔπω, καὶ οἱ μὲν οἴκοι, 
οἱ δὲ ἑτέρωθι.  
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O que fazia era explorar o que o discurso tem de mais forte com “sacadas” rápidas e 
inteligentes. Dentre muitos exemplos que poderiam demonstrar isso, seguem algumas de suas 
melhores proposições. Primeira: fruto de uma união forçada em que a mulher foi violentada 
pelo pai da criança e pediu a pena de morte ao agressor, a criança foi disputada na justiça 
pelos avós que queriam a sua guarda. Antíoco, advogando em favor dos avós paternos, pegou 
pesado:“Devolva já esta pobre criatura antes que ela seja envenenada com o leite da mãe”. 
Outra: um tirano que abre mão do seu poder em troca de liberdade sem represália acaba morto 
por um dos seus eunucos; este defende-se do assassinato tendo como argumento mais forte o 
fato de que existia um acordo coletivo prévio. Neste caso, Antíoco mesclou um pensamento 
rápido e inteligente com um “humor patético”, dizendo: “Mas com quem você fez esse 
acordo? Com escravos? Mulheres? Jovenzinhos? Velhos? Não importa! Pois meu nome não 
consta nesse seu combinado...”Outra composição excelente é aquela em favor dos cretenses 
(na disputa em torno de onde estaria
752
 a tumba de Zeus). Nessa composição, ele foi brilhante 
na sua performance agonística fazendo uso não apenas de conhecimento teológico, mas 
também de outros conhecimentos da natureza como um todo. Além de se dedicar a estudar e 
praticar discursos improvisados, [570]Antíoco também labutava na composição de trabalhos 
teóricos e escritos
753
, a maior prova disso é sua obra de História. Nela, fica evidente seu 
domínio linguístico e retórico, além de sua adoção em refletir sobre o belo
754
. Sobre a morte 
deste sujeito, uns dizem que morreu aos setenta anos, outros dizem que não chegou a tanto, 
uns que dizem que foi em casa, outros que foi em outro lugar.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
752
 De acordo com o “tema”, a tumba de Zeus estaria em Creta. Cf. Wright, p. 188.  
753
 Ao chamar atenção ao fato de que o sofista se dedicava a elaboração de tratados teóricos, Filostrato mostra 
que essa atividade é incomum ao ofício próprio de “sofista”. 
754
 Usando os critérios de separar sofistas da primeira e da segunda sofística (conforme explicado no Capítulo 1), 
Antíoco seria um sofista da Primeira Sofística, dedica-se à teorização e a temas filosóficos.  
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εʹ. Ἀλεξάνδρῳ δέ, ὃν Πηλοπλάτωνα οἱ πολλοὶ (2.570.10) ἐπωνόμαζον, πατρὶς μὲν ἦν 
Σελεύκεια πόλις οὐκ ἀφανὴς ἐν Κιλικίᾳ, πατὴρ δὲ ὁμώνυμος καὶ τοὺς ἀγοραίους λόγους 
ἱκανώτατος, μήτηρ δὲ περιττὴ τὸ εἶδος, ὡς αἱ γραφαὶ ἑρμηνεύουσι, καὶ προσφερὴς τῇ τοῦ 
Εὐμήλου Ἑλένῃ· Εὐμήλῳ γάρ τις Ἑλένη (2.570.15) γέγραπται οἵα ἀνάθεμα εἶναι τῆς 
Ῥωμαίων ἀγορᾶς. ἐρασθῆναι τῆς γυναικὸς ταύτης καὶ ἑτέρους μέν, ἐπιδήλως δὲ Ἀπολλώνιόν 
φασι τὸν Τυανέα, καὶ τοὺς μὲν ἄλλους ἀπαξιῶσαι, τῷ δὲ Ἀπολλωνίῳ ξυγγενέσθαι δι' ἔρωτα 
εὐπαιδίας, ἐπειδὴ θειότερος ἀνθρώπων.  (2.570.20) τοῦτο μὲν δὴ ὁπόσοις τρόποις ἀπίθανον, 
εἴρηται σαφῶς ἐν τοῖς ἐς Ἀπολλώνιον. θεοειδὴς δὲ ὁ Ἀλέξανδρος καὶ περίβλεπτος ξὺν ὥρᾳ, 
γενειάς τε γὰρ ἦν αὐτῷ βοστρυχώδης καὶ καθειμένη τὸ μέτριον ὄμμα τε ἁβρὸν καὶ μέγα καὶ 
ῥὶς ξύμμετρος καὶ ὀδόντες (2.570.25) λευκότατοι δάκτυλοί τε εὐμήκεις καὶ τῇ τοῦ λόγου ἡνίᾳ 
ἐπιπρέποντες. ἦν δὲ αὐτῷ καὶ πλοῦτος δαπανώμενος ἐς ἡδονὰς οὐ μεμπτάς. Ἐς δὲ ἄνδρας 
ἥκων ἐπρέσβευε μὲν ὑπὲρ τῆς Σελευκείας παρὰ τὸν Ἀντωνῖνον, διαβολαὶ δὲ ἐπ' (2.570.30) 
αὐτὸν ἐφοίτησαν, ὡς νεότητα ἐπιποιοῦντα τῷ εἴδει. (2.571.1) ἧττον δὲ αὐτῷ προσέχειν 
δοκοῦντος τοῦ βασιλέως ἐπάρας τὴν φωνὴν ὁ Ἀλέξανδρος 
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V 
 
 
Alexandre
755, referido por muitos como Peloplaton ou “Platão de Porcelana”756, é natural de 
Selêucia, uma cidade da Sicília com alguma importância política. Seu pai, também Alexandre, 
era um orador muito bom em discursos públicos e sua mãe tinha uma beleza muito acima da 
média
757
 – conforme atestam as pinturas e desenhos que foram feitos dela e que chegam a ser 
equiparáveis à Helena de Eumelo. Vale lembrar que uma das pinturas que Eumelo fez de 
Helena foi digna de ser colocada no foro principal de Roma. E dentre muitos que teriam se 
apaixonado por ela, asseguram que Apolônio de Tiana seria um deles e que, embora tenha 
desprezado os outros, ela supostamente teria tido relações com ele em vista da elevada 
geração que ele poderia oferecer, afinal de contas,Apolônio é o mais divino dos homens. 
Quanto a isso, porém, os escritos a respeito de Apolônio
758
 são suficientes para mostrar o quão 
improvável seria este romance entre eles. O fato, porém, é que Alexandre era mesmo divino e 
celebre por sua beleza. Tinha uma barba encaracolada na medida certa, olhos grandes e ternos, 
nariz simétrico, dentes branquíssimos e longos dedos [que fazem toda a diferença quando se 
quer exemplificar formas, números e gesticulações imprescindíveis aos discursos 
performados].Também era admirável a forma com que dispendia sua riqueza, com prazeres 
que certamente nenhuma pessoa razoável iria censurar. Ao chegar à vida adulta, atuou como 
embaixador de Selêucia junto ao imperador Antônio, momento em que circulavam fofocas de 
que ele forjava com exagero a aparência de “rapazinho”. E, achando que estava sendo 
preterido pelo soberano, Alexandre levanta a voz: 
 
 
 
 
 
 
                                                 
755
Sofista referido epigraficamente Cf. Civiletti, 2002, p. 544, n. 1 e 2. Data de vida e morte. 
756
 “πηλο” seria, a rigor, “lama”, porém,ao traduzir seu nome como “Platão de barro”, perde-se a chance de 
associa-lo ao excessivo cuidado com a aparência que caracteriza o sofista, um proto metrossexual. 
757
 Vem dos pais de Alexandre dois elementos favoráveis a um sofista: destreza discursiva e boa aparência. 
758
Cf. VA I, 13, VI, 42. Civiletti, 2002, p. 544, n. 4. 
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“πρόσεχέ μοι”, ἔφη “Καῖσαρ.” καὶ ὁ αὐτοκράτωρ παροξυνθεὶς πρὸς αὐτὸν ὡς θρασυτέρᾳ τῇ 
ἐπιστροφῇ χρησάμενον (2.571.5) “προσέχω” ἔφη “καὶ ξυνίημί σου σὺ γὰρ” ἔφη “ὁ τὴν κόμην 
ἀσκῶν καὶ τοὺς ὀδόντας λαμπρύνων καὶ τοὺς ὄνυχας ξέων καὶ τοῦ μύρου ἀεὶ πνέων.”  Τὸν 
μὲν δὴ πλεῖστον τοῦ βίου τῇ τε Ἀντιοχείᾳ ἐνεσπούδαζε καὶ τῇ Ῥώμῃ καὶ τοῖς Ταρσοῖς καὶ νὴ 
(2.571.10) Δία Αἰγύπτῳ πάσῃ, ἀφίκετο γὰρ καὶ ἐς τὰ τῶν Γυμνῶν ἤθη. αἱ δὲ Ἀθήνησι 
διατριβαὶ τοῦ ἀνδρὸς ὀλίγαι μέν, οὐκ ἄξιαι δὲ ἀγνοεῖσθαι. ἐβάδιζε μὲν γὰρ ἐς τὰ Παιονικὰ 
ἔθνη μετακληθεὶς ὑπὸ Μάρκου βασιλέως ἐκεῖ στρατεύοντος καὶ δεδωκότος αὐτῷ τὸ 
(2.571.15) ἐπιστέλλειν Ἕλλησιν, ἀφικόμενος δὲ ἐς τὰς Ἀθήνας, ὁδοῦ δὲ μῆκος τοῦτο οὐ 
μέτριον τῷ ἐκ τῆς ἑῴας ἐλαύνοντι, “ἐνταῦθα” ἔφη “γόνυ κάμψωμεν.” καὶ  εἰπὼν τοῦτο 
ἐπήγγειλε τοῖς Ἀθηναίοις αὐτοσχεδίους λόγους ἐρῶσιν αὐτοῦ τῆς ἀκροάσεως. ἀκούων δὲ 
(2.571.20) τὸν Ἡρώδην ἐν Μαραθῶνι διαιτώμενον καὶ τὴν νεότητα ἐπακολουθοῦσαν αὐτῷ 
πᾶσαν γράφει πρὸς αὐτὸν ἐπιστολὴν αἰτῶν τοὺς Ἕλληνας, καὶ ὁ Ἡρώδης “ἀφίξομαι” ἔφη 
“μετὰ τῶν Ἑλλήνων καὶ αὐτός.” ξυνελέγοντο μὲν δὴ ἐς τὸ ἐν τῷ Κεραμεικῷ (2.571.25) 
θέατρον, ὃ δὴ ἐπωνόμασται Ἀγριππεῖον, προιούσης δὲ ἤδη τῆς ἡμέρας καὶ τοῦ Ἡρώδου 
βραδύνοντος ἤσχαλλον οἱ Ἀθηναῖοι ὡς ἐκλυομένης τῆς ἀκροάσεως καὶ τέχνην αὐτὸ ᾤοντο, 
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[571] “Presta atenção em mim, Cesar!”E o imperador, indignado com a forma insolente que 
Alexandre se dirigiu a ele, fala em tom oracular: “Estou prestando atenção em você e estou 
ciente da sua existência, você não é aquele que é todo vaidoso com o cabelo e com os dentes? 
Aquele que frequenta manicure e está sempre cheirando a perfume?” Boa parte da sua vida, 
ele trabalhou duro em Antioquia, mas também em Roma, em Tarsos e, “juro por Deus”, em 
todo o Egito, chegando até o lugar onde haviam hábitos muito diferentes, onde estão os 
gminosofistas, ou “sofistas nus”759. Suas passagens e palestras em Atenas, apesar de poucas, 
também são dignas de menção.Também convêm mencionar que se deslocou até a província de 
Panônia convocado pelo soberano Marcos, que estava em campanha militar, foi lá que 
Alexandre recebeu o título de Secretário Imperial a serviço dos gregos. Na sequência, 
retornou à Atenas depois de viajar por um longo caminho, vindo diretamente do oriente. 
Somente ao chegar, ele falou: “Agora, sim, aqui podemos dobrar nossos joelhos”760. Ao dizer 
tais palavras, é como se ele anunciasse que estava pronto a pronunciar discursos improvisados 
aos atenienses que formavam ali uma audiência. Ao ficar sabendo que Herodes limitava-se a 
viver em Maratona e que, mesmo assim, muitos jovens iam atrás dele, escreve-lhe uma carta 
perguntando se não iria mais participar de encontros com outros gregos. Herodes 
imediatamente respondeu: “Pode deixar que, no próximo encontro, me juntarei aos gregos”. O 
próximo encontro dos gregos seria em Cerâmico, no teatro chamado de Agripeon. Chegado o 
dia, Herodes ficou se atrasando e os demais gregos ficaram “putos da vida”. Chegaram até 
supor que o atraso da palestra teria relação com alguma técnica de retórica. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
759
 Cf.Sobre itinerância e gmnosofistas, cf. Civiletti, 2002, p. 545, n. 9, Soria, n. 24 
760
Sobre a expressão “dobrar os joelhos”, Cf. Civiletti, 2002, p. 545, n. 12. 
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ὅθεν ἀνάγκη τῷ (2.572.1) Ἀλεξάνδρῳ ἐγένετο παρελθεῖν ἐπὶ τὴν διάλεξιν καὶ πρὶν ἥκειν τὸν 
Ἡρώδην. ἡ μὲν δὴ διάλεξις ἔπαινοι ἦσαν τοῦ ἄστεος καὶ ἀπολογία πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ὑπὲρ 
τοῦ μήπω πρότερον παρ' αὐτοὺς ἀφῖχθαι, εἶχε (2.572.5) δὲ καὶ τὸ ἀποχρῶν μῆκος, 
Παναθηναικοῦ γὰρ λόγου ἐπιτομῇ εἴκαστο. εὐσταλὴς δὲ οὕτω τοῖς Ἀθηναίοις ἔδοξεν, ὡς καὶ 
βόμβον διελθεῖν αὐτῶν ἔτι σιωπῶντος ἐπαινεσάντων αὐτοῦ τὸ εὔσχημον. ἡ μὲν δὴ νενικηκυῖα 
ὑπόθεσις ὁ τοὺς Σκύθας ἐπανάγων ἐς τὴν προτέραν (2.572.10) πλάνην, ἐπειδὴ πόλιν 
οἰκοῦντες νοσοῦσι, καιρὸν δ' ἐπισχὼν βραχὺν ἀνεπήδησε τοῦ θρόνου φαιδρῷ τῷ προσώπῳ, 
καθάπερ εὐαγγέλια ἐπάγων τοῖς ἀκροωμένοις ὧν εἰπεῖν ἔχοι. προιόντος δὲ αὐτῷ τοῦ λόγου 
ἐπέστη ὁ Ἡρώδης Ἀρκάδι πίλῳ τὴν κεφαλὴν (2.572.15) σκιάζων, ὡς ἐν ὥρᾳ θέρους εἰώθει 
Ἀθήνησιν, ἴσως δέ που καὶ ἐνδεικνύμενος αὐτῷ τὸ ἐκ τῆς ὁδοῦ ἥκειν. καὶ ὁ Ἀλέξανδρος ἔνθεν 
ἑλὼν διελέχθη μὲν ἐς τὴν παρουσίαν τοῦ ἀνδρὸς ὑποσέμνῳ τῇ λέξει καὶ ἠχούσῃ, ἐπ' αὐτῷ δὲ 
ἔθετο, εἴτε βούλοιτο τῆς ἤδη (2.572.20) σπουδαζομένης ὑποθέσεως ἀκροᾶσθαι, εἴτε ἑτέραν 
αὐτὸς δοῦναι. τοῦ δὲ Ἡρώδου ἀναβλέψαντος ἐς τοὺς ἀκροωμένους καὶ εἰπόντος, ὡς ποιήσοι, 
ὅπερ ἂν ἐκείνοις δόξῃ, πάντες ξυνεπένευσαν ἐς τὴν τῶν Σκυθῶν ἀκρόασιν, καὶ γὰρ δὴ καὶ 
λαμπρῶς διῄει (2.572.25) τὸν ἀγῶνα, ὡς δηλοῖ τὰ εἰρημένα. θαυμασίαν δὲ ἰσχὺν ἐνεδείξατο 
καὶ ἐν τοῖσδε· τὰς γὰρ διανοίας τὰς πρὶν ἥκειν τὸν Ἡρώδην λαμπρῶς αὐτῷ εἰρημένας 
μετεχειρίσατο ἐπιστάντος οὕτω τι ἑτέρᾳ λέξει καὶ ἑτέροις ῥυθμοῖς, ὡς τοῖς δεύτερον 
ἀκροωμένοις  (2.572.30) μὴ διλογεῖν δόξαι. τὸ γοῦν εὐδοκιμώτατα τῶν πρὶν ἐπιστῆναι τὸν 
Ἡρώδην εἰρημένων “ἑστὸς καὶ τὸ ὕδωρ νοσεῖ” μετὰ ταῦτα ἐπιστάντος ἑτέρᾳ δυνάμει 
(2.573.1) μεταλαβὼν 
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[572] Foi quando Alexandre sentiu-se forçado a fazer uma apresentação introdutória até que 
Herodes chegasse. Esta apresentação consistiu em fazer elogios à cidade e aos feitos dos 
atenienses, afinal, era a primeira vez que Alexandre vinha à Atenas. Seu discurso foi feito “na 
medida”, configurando-se como uma espécie de discurso panatenaico padrão. Isso porque ele 
já tinha agradado, mesmo quando ainda estava quieto, momento em que corria o zunzunzum 
entre os atenienses de que sua postura e aparência eram de uma pessoa nobre e de bom gosto. 
E, coincidência ou não, a proposição vencedora foi justamente aquela que “trazia à baila” a 
pregressa errância do povo Cita. Eis a proposição: Cita, povo originalmente nômade, mas que, 
ao se estabelecer em cidades, acabou adoecendo. Após aguardar brevemente o momento 
oportuno de começar, Alexandre saltou da cadeira com um aspecto iluminado, como se 
estivesse prestes a falar as alvíssaras que os ouvintes estavam sedentos para ouvir.E, no meio 
do seu discurso, Herodes lhe apareceu “do nada” com um chapéu arcádio, o mesmo que os 
atenienses costumam usar no verão. (Talvez fosse uma maneira de Herodes dizer a Alexandre 
que ele estava acabando de chegar de viagem).“Sem deixar a peteca cair”, Alexandre adaptou-
se à situação e, com rebuscada e ressonante linguagem, referiu-se à ilustre presença daquele 
famoso sujeito, lhe “passando a bola” para decidir se iria querer assistir à proposição que já 
vinha sendo desenvolvida ou se iria querer propor alguma outra. Herodes foi sensível à plateia 
e quis ouvir a sugestão dos presentes sobre qual tema deveria ser desenvolvido. Eles 
chegaram ao consenso que queriam continuar a ouvir aquela recitação relativa aos Citas, 
afinal de contas, segundo conta a história, Alexandre estava “arrasando” na exposição daquele 
discurso proveniente de um tema polêmico. E, para surpresa de todos, Alexandre ainda 
guardava mais fôlego e força do que se imaginavam. Falou sobre as mesmas reflexões que já 
tinha brilhantemente abordado antes de Herodes chegar, porém, o fez com um léxico e ritmo 
diferente. Tanto é assim que sequer pareceu aos ouvintes ter repetido o mesmo conteúdo que 
já havia sido abordado.Tomemos os exemplos mais impactantes e significativos. Por exemplo, 
antes de Herodes chegar, tinha sido dito que: “Até a água, quando parada, perde a qualidade e 
traz doença...”, mas, depois da sua chegada, Alexandre modificou a expressão, impondo um 
novo formato e força à ideia: 
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“καὶ ὑδάτων” εἶπεν “ἡδίω τὰ πλανώμενα.” κἀκεῖνα τῶν Ἀλεξάνδρου Σκυθῶν· “καὶ 
πηγνυμένου μὲν Ἴστρου πρὸς μεσημβρίαν ἤλαυνον, λυομένου δὲ ἐχώρουν πρὸς (2.573.5) 
ἄρκτον ἀκέραιος τὸ σῶμα καὶ οὐχ ὥσπερ νυνὶ κείμενος. τί γὰρ ἂν πάθοι δεινὸν ἄνθρωπος ταῖς 
ὥραις ἑπόμενος;” ἐπὶ τελευτῇ δὲ τοῦ λόγου διαβάλλων τὴν πόλιν ὡς πνιγηρὸν οἰκητήριον τὸ 
ἐπὶ πᾶσιν ὧδε ἀνεφθέγξατο· (2.573.10) “ἀλλ' ἀναπέτασον τὰς πύλας, ἀναπνεῦσαι θέλω.” 
προσδραμὼν δὲ τῷ Ἡρώδῃ καὶ περισχὼν αὐτὸν “ἀντεφεστίασόν με” ἔφη, καὶ ὁ Ἡρώδης “τί 
δὲ οὐ μέλλω” εἶπεν “λαμπρῶς οὕτως ἑστιάσαντα”; διαλυθείσης δὲ τῆς ἀκροάσεως (2.573.15) 
καλέσας ὁ Ἡρώδης τῶν ἑαυτοῦ γνωρίμων τοὺς ἐν ἐπιδόσει ἠρώτα, ποῖός τις αὐτοῖς ὁ 
σοφιστὴς φαίνοιτο, Σκέπτου δὲ τοῦ ἀπὸ τῆς Κορίνθου τὸν μὲν πηλὸν εὑρηκέναι φήσαντος, 
τὸν δὲ Πλάτωνα ζητεῖν, ἐπικόπτων αὐτὸν ὁ Ἡρώδης “τουτὶ” (2.573.20) ἔφη “πρὸς μηδένα 
εἴπῃς ἕτερον, σεαυτὸν γὰρ” ἔφη “διαβαλεῖς ὡς ἀμαθῶς κρίνοντα, ἐμοὶ δὲ ἕπου μᾶλλον 
ἡγουμένῳ αὐτὸν Σκοπελιανὸν νήφοντα.”ταυτὶ δὲ ὁ Ἡρώδης ἐχαρακτήριζε καθεωρακὼς τὸν 
ἄνδρα κεκραμένην ἑρμηνείαν ἐφαρμόζοντα τῇ περὶ (2.573.25) τὰς σοφιστικὰς ἐννοίας τόλμῃ. 
ἐπιδεικνύμενος δὲ τῷ Ἀλεξάνδρῳ τήν τε ἠχὼ τῆς διαλέξεως προσῆρεν, ἐπειδὴ ἐγίγνωσκε 
τούτῳ καὶ μάλιστα χαίροντα αὐτὸν τῷ τόνῳ, ῥυθμούς τε ποικιλωτέρους αὐλοῦ καὶ λύρας 
ἐσηγάγετο ἐς τὸν λόγον, ἐπειδὴ πολὺς αὐτῷ (2.573.30) καὶ περὶ τὰς ἐξαλλαγὰς ἔδοξεν. 
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[573]“Até para a água o divagar é mais prazeroso... [isso também vale para os discursos e 
para os homens]
761”. Outra dos Citas de Alexandre: “Quando o Istmo congelava, eu ia para o 
sul, depois, seguia o rumo norte. Quando eu fazia isso, meu corpo era puro, saudável, e não 
sedentário como é agora. Afinal de contas, o que poderia sofrer de ruim aquele povo que está 
em sintonia com as estações?”Ao final do seu discurso, ele criticou o modelo das cidades, 
chamando-o de “morada asfixiante e tétrica”, inflando-se totalmente contra ele: “Abri agora 
esses portões
762
, estou sufocado, quero respirar!” Depois disso, ele correu até Herodes, o 
abraçou e disse: “Agora é a sua vez de me entreter”. Herodes respondeu: “Sem sombra de 
dúvidas, até porque, como eu declinaria depois de tal recepção?!” Ao final, depois de 
satisfazer a audiência, Herodes chamou seus mais distintos discípulos e lhes pediu que dessem 
uma opinião sobre o sofista, isto é, a quem eles poderiam compará-lo.E um deles, Cetro de 
Corinto
763
, disse que procurava por um Platão, mas acabou achando apenas uma peça de 
porcelana que imitava o filósofo. Herodes podou suas asinhas: “Seja criativo e não fique 
usando expressões alheias como um crítico amador que usa pseudo acusações. Da minha 
parte, no que tange à sua sobriedade, o considero mais uma espécie de Escopélio. Se você não 
sabe exatamente o que dizer, é melhor seguir minha opinião”. A caracterização que Herodes 
fez desse sujeito levou em conta a maneira equilibrada com que ele desenvolvia suas ideias 
juntamente com reflexões e ímpeto próprio dos sofistas como Escopélio
764
.Na performance de 
Herodes para Alexandre, sabendo que Alexandre regozijava com o tom e o ritmo do discurso 
e que, na sua exposição, ele tinha demonstrado grande capacidade em variar e alternar sons e 
ritmos, Herodes fez sua proposição ressoar de maneira elevada, trazendo para o seu discurso 
os mais diversificadosritmos e cores, superando o som dos aulos e das liras. 
 
 
 
                                                 
761
 Traduzo aqui o verbo πλᾰν-άω por “divagar”, introduzindo ainda “isso vale para os discursos, para os 
homens”, inexistente no original, por entender que Alexandre estaria fazendo um paralelo das “águas” com a 
atividade sofística, afinal de contas, πλᾰν-άω não é o verbo comumente referível ao fluxo de água e, sim, 
discorrer um assunto, ou mesmo “viajar”. 
762
Alusão, inclusive com asianismo, às Fenícias, 297de Eurípides, Cf. Wright, 1921, p. 196, n. 2. 
763
 Sofista testemunhado apenas por Filostrato, Cf. Civiletti, 2002, p. 549, n. 23. 
764
Estilo de Escopélio, Cf. 518, 519. 
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ἡ δὲ σπουδασθεῖσα (2.574.1) ὑπόθεσις οἱ ἐν Σικελίᾳ τρωθέντες ἦσαν αἰτοῦντες τοὺς 
ἀπανισταμένους ἐκεῖθεν Ἀθηναίους τὸ ὑπ' αὐτῶν ἀποθνήσκειν. ἐπὶ ταύτης τῆς ὑποθέσεως τὸ 
θρυλούμενον ἐκεῖνο ἱκέτευσεν ἐπιτέγξας τοὺς ὀφθαλμοὺς (2.574.5) δακρύοις “ναὶ Νικία, ναὶ 
πάτερ, οὕτως Ἀθήνας ἴδοις”, ἐφ' ᾧ τὸν Ἀλέξανδρόν φασιν ἀναβοῆσαι· “ὦ Ἡρώδη, τεμάχιά 
σου ἐσμὲν οἱ σοφισταὶ πάντες,” καὶ τὸν Ἡρώδην ὑπερησθέντα τῷ ἐπαίνῳ καὶ τῆς ἑαυτοῦ 
φύσεως γενόμενον δοῦναί (2.574.10) οἱ δέκα μὲν σκευοφόρα, δέκα δὲ ἵππους, δέκα δὲ 
οἰνοχόους, δέκα δὲ σημείων γραφέας, τάλαντα δὲ εἴκοσι χρυσοῦ, πλεῖστον δὲ ἄργυρον, δύο δὲ 
ἐκ Κολλυτοῦ παιδία ψελλιζόμενα, ἐπειδὴ ἤκουεν αὐτὸν χαίροντα νέαις φωναῖς. τοιαῦτα μὲν 
οὖν αὐτῷ τὰ (2.574.15) Ἀθήνησιν.  Ἐπεὶ δὲ καὶ ἑτέρων σοφιστῶν ἀπομνημονεύματα 
παρεθέμην, δηλούσθω καὶ ὁ Ἀλέξανδρος ἐκ πλειόνων, οὐδὲ γὰρ ἐς πλῆρές πω τῆς ἑαυτοῦ 
δόξης ἀφῖκται παρὰ τοῖς Ἕλλησιν. ὡς μὲν δὴ σεμνῶς τε (2.574.20) καὶ ξὺν ἡδονῇ διελέγετο, 
δηλοῦσι τῶν διαλέξεων αἵδε· “Μαρσύας ἤρα Ὀλύμπου καὶ Ὄλυμπος τοῦ αὐλεῖν” καὶ πάλιν 
“Ἀραβία γῆ δένδρα πολλά, πεδία κατάσκια, γυμνὸν οὐδέν,  φυτὰ ἡ γῆ, τὰ ἄνθη. οὐδὲ φύλλον 
Ἀράβιον (2.574.25) ἐκβαλεῖς, οὐδὲ κάρφος ἀπορρίψεις οὐδὲν ἐκεῖ φυέν, τοσοῦτον ἡ γῆ περὶ 
τοὺς ἱδρῶτας εὐτυχεῖ”. καὶ πάλιν “ἀνὴρ πένης ἀπ' Ἰωνίας, ἡ δὲ Ἰωνία Ἕλληνές εἰσιν 
οἰκήσαντες ἐν τῇ βαρβάρων.” τὴν δὲ ἰδέαν ταύτην (2.574.30) διατωθάζων ὁ Ἀντίοχος καὶ 
διαπτύων αὐτὸν ὡς τρυφῶντα ἐς τὴν τῶν ὀνομάτων ὥραν, παρελθὼν ἐς τὴν Ἀντιόχειαν 
διελέχθη ὧδε· “Ἰωνίαι Λυδίαι Μαρσύαι μωρίαι, δότε προβλήματα.” 
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[574] O tema desenvolvido foi aquele em que os feridos na Sicília pedem que os atenienses 
que saiam em retirada não fossem embora antes de matá-los
765
. É nessa proposição que ele 
murmurou aquela famosa súplica com os olhos cheios d’água: “Nicías, pai, rogo aos deuses 
que você possa contemplar Atenas por nós”. Dizem que foi depois dessa passagem que 
Alexandre lhe disse aos prantos e soluços: “Insigne Herodes, todos nós, os sofistas, não somos 
mais do que uma pequena parte de tudo que você representa”766. E Herodes, respondendo o 
elogio à altura, como é próprio de sua natureza, deixa-lhe à disposição dez animais de carga, 
dez cavalos, dez encarregados para cuidar do vinho, dez encarregados de registrar os 
discursos por escrito
767
, vinte talentos de ouro, muita prata e duas crianças do demo de Colito 
que mal sabiam falar (pois tinha ouvido falar que Alexandre gostava de vozes infantis). Eis as 
coisas que sucederam a Alexandre na sua passagem por Atenas. E já que apresentei citações e 
aforismos de outros sofistas, também há muitos de Alexandre que devem ser tornados 
públicos, afinal, sua reputação entre os gregos não é tão grande quanto deveria ser. Tais 
passagens, conforme mostrarão seus argumentos e os contextos em que apareceram, além de 
notáveis, foram resultado de prazerosas e instigantes argumentações dialéticas
768
.“Marsias 
amava a música de Olimpo
769
, Olimpo amava a música
770”. Mais um:“A Arábia é uma terra 
cheia de árvores, coberta de sombra de fora afora, nenhuma parte pelada, florida por 
natureza. Não arranque nenhuma folha árabe, nem fruto e nem plante nada ali. O trabalho 
suado nessa terra é assim, mas, isso é sorte ou azar?
771”E mais:“Já não basta eu ser um sujeito 
pobre da Jônia? Precisava a Jônia ser uma cidade de gregos em terra bárbara?
772” É verdade 
que Antíoco “tirava sarro” do estilo discursivo de Alexandre, afinal de contas, apresentou-se 
em Antioquia tendo dito as seguintes palavras: “Deixando de lado aqueles que só falam 
bobagens sobre a Jônia, a Lídia e Marsias, proponham um tema verdadeiramente desafiante”.  
 
                                                 
765
 Tema “histórico”, Tucídides, VII, 75 Cf. Soria, 1999, p. 183, n. 302, Civiletti, 2002, p. 550, n. 26. 
766766
 Possível eco com Ésquilo, Cf. Civiletti, 2002, p. 550, n. 28. 
767
 Informações sobre esses escravos especializados em tomar nota das improvisações de Herodes, Cf. Soria, 
2002, p. 183, n. 305. 
768
 Ferramenta do “filósofo” ou do “sofista”? 
769
 Marsias e Olimpo, Cf. Civiletti, 2002, p. 550, n. 31. 
770
 Na verdade, não é “música”, mas, “tocar aulo” αὐλεῖν. 
771
 No original, não há pergunta, apenas o verbo εὐτυχεῖ. 
772
Novamente, sem pergunta no original. 
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τὰ δὲ (2.575.1) ἐν τῇ μελέτῃ πλεονεκτήματα δεδήλωται μὲν καὶἐπὶ τούτων, δηλούσθω δὲ καὶ 
ἐπ' ἄλλων ὑποθέσεων· διεξιὼν μὲν γὰρ τὸν Περικλέα τὸν κελεύοντα ἔχεσθαι τοῦ πολέμου καὶ 
μετὰ τὸν χρησμόν, ἐν ᾧ καὶ καλούμενος (2.574.5) καὶ ἄκλητος ὁ Πύθιος ἔφη τοῖς 
Λακεδαιμονίοις συμμαχήσειν, ὧδε ἀπήντησε τῷ χρησμῷ· “ἀλλ' ὑπισχνεῖταί, φησι, τοῖς 
Λακεδαιμονίοις βοηθήσειν ὁ Πύθιος· ψεύδεται· οὕτως αὐτοῖς καὶ Τεγέαν ἐπηγγείλατο. 
διεξιὼν δὲ (2.575.10) τὸν ξυμβουλεύοντα τῷ Δαρείῳ ζεῦξαι τὸν Ἴστρον· “ὑπορρείτω σοι ὁ 
Σκυθῶν Ἴστρος, κἂν εὔρους τὴν στρατιὰν διαγάγῃ, τίμησον αὐτὸν ἐξ αὐτοῦ πιών.” τὸν δὲ 
Ἀρτάβαζον ἀγωνιζόμενος τὸν ἀπαγορεύοντα τῷ Ξέρξῃ μὴ τὸ (2.575.15) δεύτερον στρατεύειν 
ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ὧδε ἐβραχυλόγησεν· “τὰ μὲν δὴ Περσῶν τε καὶ Μήδων τοιαῦτά σοι, βασιλεῦ, 
κατὰ χώραν μένοντι, τὰ δὲ Ἑλλήνων γῆ λεπτὴ θάλαττα στενὴ καὶ ἄνδρες ἀπονενοημένοι καὶ 
θεοὶ βάσκανοι.” (2.575.20) τοὺς δὲ ἐν τοῖς πεδίοις νοσοῦντας ἐς τὰ ὄρη ἀνοικίζεσθαι πείθων 
ὧδε ἐφυσιολόγησεν· “δοκεῖ δέ μοι καὶ ὁ τοῦ παντὸς δημιουργὸς τὰ μὲν πεδία, ὥσπερ 
ἀτιμότερα ὕλης, ῥῖψαι κάτω, (2.576.1) ἐπαίρειν δὲ τὰ ὄρη, ὥσπερ ἀξιώματα. ταῦτα πρῶτα μὲν 
ἥλιος ἀσπάζεται, τελευταῖα δὲ ἀπολείπει. τίς οὐκ ἀγαπήσει τόπον μακροτέρας ἔχοντα τὰς 
ἡμέρας;” (2.576.5)  Διδάσκαλοι τῷ Ἀλεξάνδρῳ ἐγένοντο Φαβωρῖνός τε καὶ Διονύσιος· ἀλλὰ 
Διονυσίου μὲν ἡμιμαθὴς ἀπῆλθε μεταπεμφθεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς νοσοῦντος, ὅτε δὴ καὶ 
ἐτελεύτα, Φαβωρίνου δὲ γνησιώτατα ἠκροάσατο, παρ' οὗ μάλιστα καὶ τὴν ὥραν τοῦ λόγου 
(2.576.10) ἔσπασεν. τελευτῆσαι τὸν Ἁλέξανδρον οἱ μὲν ἐν Κελτοῖς φασιν ἔτι ἐπιστέλλοντα, οἱ 
δ' ἐν Ἰταλίᾳ πεπαυμένον τοῦ ἐπιστέλλειν, καὶ οἱ μὲν ἑξηκοντούτην, οἱ δὲ καὶ οὔπω, καὶ οἱ μὲν 
ἐπὶ υἱῷ, οἱ δ' ἐπὶ θυγατρί, ὑπὲρ ὧν οὐδὲν εὗρον λόγου ἄξιον. 
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[575]Ele desprezava um suposto excesso de “floreamento” nas expressões de Alexandre, mas, 
a despeito disso, não bastando o que já foi demonstrado de sua qualidade superior na prática e 
exercício oratório, cabe ainda citar como desenvolveu algumas de suas proposições.Em uma 
delas, tratava de Incitar Péricles a fazer guerra  (mesmo sabendo do oráculo que o deus Pítio 
dizia que os gregos seriam aliados dos lacedemônios, independente de anunciarem ou não tal 
aliança). Eis como ele contradisse o oráculo:“Também dizem por aí que o deus Pítio vai 
ajudar os lacedemônios. Mentira! Também foi anunciado que ajudaria os cidadãos de 
Tegea”.E, falando como se fosse o conselheiro de Dario para que esse fizesse uma ponte sobre 
o rio Ister (Danúbio), Alexandre incorporou o personagem
773
: “Que as águas do Ister lhe 
abençoem. Rio dos Citas, que ele lhe seja como uma divindade! Por exemplo, se suas 
correntezas lhe forem favoráveis para levar sua tropa, honre-o bebendo de sua 
água.”Argumentando e debatendo como se fosse Artabazo, tentava dissuadir Xerxes de 
implementar nova campanha militar contra a Grécia, bastou-lhe para isso poucas 
palavras:“Permanecendo em terra, soberano, eis as vantagens dos persas. Afinal de contas, o 
que ganhariam os medas com o pequeno território grego e seu limitado acesso ao mar? Além 
disso, seus homens são insensatos e seus deuses malignos!” Se dirigindo àqueles que estavam 
doentes, estagnados em regiões planas, tentava os persuadir a migrar para as montanhas, 
fazendo uso de um discurso naturalista:“Eu acho que não é por acaso que o criador de tudo 
fez as coisas como tais. Se as planícies foram relegadas para baixo, é por se tratarem de um 
lugar comum, indigno de menção. Diríamos o contrário das montanhas, as que despertam 
mais olhares e comentários. [576]São as primeiras a dar as boas vindas ao Sol e as últimas a 
lhe dizer até amanhã”. Dionísio e Favorino foram os mestres de Alexandre, mas teve que 
abandonar pela metade a orientação do primeiro por “motivos de força maior” – seu pai 
adoeceu. Assim que ele morreu, Alexandre tornou-se “cria” de Favorino, de quem 
acompanhava aulas e de quem herdou sobremaneira a “linguagem florida”. Segundo alguns, 
ele morreu entre os celtas quando ainda era secretário imperial, outros dizem que ele morreu 
na Itália depois de encerrar sua carreira oficial. Uns dizem que, no máximo, morreu “na 
casa”dos cinquenta, outros, que foi aos sessenta. Uns falam que teve filho, outros, que era 
filha. Sobre isso, porém, [além da rima], nada achei que fosse aqui digno de estima. 
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 Expressão sem correspondente no texto de Filostrato que, inclusive, refere-se a Alexandre apenas por 
pronomes desde o começo do passo 574. 
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(2.576.15) ϛʹ. Ἀξιούσθω λόγου καὶ Οὔαρος ὁ ἐκ τῆς Πέργης. Οὐάρῳ πατὴρ μὲν Καλλικλῆς 
ἐγένετο ἀνὴρ ἐν τοῖς δυνατωτάτοις τῶν Περγαίων, διδάσκαλος δὲ Κοδρατίων ὁ ὕπατος 
ἀποσχεδιάζων τὰς θετικὰς ὑποθέσεις καὶ τὸν Φαβωρίνου τρόπον σοφιστεύων. (2.576.20) 
πελαργὸν δὲ τὸν Οὔαρον οἱ πολλοὶ ἐπωνόμαζον διὰ τὸ πυρσὸν τῆς ῥινὸς καὶ ῥαμφῶδες, καὶ 
τοῦτο μὲν ὡς οὐκ ἀπὸ δόξης ἠστείζοντο, ἔξεστι συμβαλεῖν ταῖς εἰκόσιν, αἳ ἀνάκεινται ἐν τῷ 
τῆς Περγαίας ἱερῷ. ὁ δὲ χαρακτὴρ τοῦ λόγου τοιοῦτος· “ἐφ' Ἑλλήσποντον (2.576.25) ἐλθὼν 
ἵππον αἰτεῖς, ἐπ' Ἄθω δὲ ἐλθὼν πλεῦσαι θέλεις· οὐκ οἶδας, ἄνθρωπε, τὰς ὁδούς; ἀλλ' 
Ἑλλησπόντῳ γῆν ὀλίγην ἐπιβαλὼν ταύτην οἴει σοι μένειν, (2.577.1) τῶν ὀρῶν μὴ μενόντων;” 
ἐλέγετο δὲ ἀπαγγέλλειν ταῦτα λαμπρᾷ τῇ φωνῇ καὶ ἠσκημένῃ. ἐτελεύτα μὲν οὖν οἴκοι οὔπω 
γηράσκων καὶ ἐπὶ παισί, τὸ δὲ ἀπ' αὐτοῦ γένος εὐδόκιμοι πάντες ἐν (2.577.5) τῇ Πέργῃ.  
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Varo de Perge
774
 também é digno de menção neste discurso. Seu pai, Cálicles, tornou-se um 
dos mais influentes cidadãos de Perge. Seu mestre foi Cordrátio, um cônsul “metido” a 
improvisar discursos e temas polêmicos que instigam debates e tinha a mesma “pegada” 
sofística de Favorino. Muitos o chamavam de “cegonha” por causa do seu cumprido e 
embicado nariz vermelho. Também faziam piada com este traço físico seu que aparecia em 
estátuas que foram colocadas no santuário da deusa pergaia Ártemis
775
.Eis uma boa passagem 
para caracterizar como eram seus discursos:“Faz sentido você querer cavalos no porto dessa 
Grécia em que você chegou? Faria sentido chegar em Athos e querer navegar? Onde você 
pensa que está, cidadão? Se nem as montanhas estão totalmente estagnadas, [577]seria certo 
você querer ficar aqui se empoleirando nesta pequena terra?”Ao expressar-se, falava de modo 
didático, articulado e com voz cristalina. Teve filhos e morreu em casa antes de ficar daquele 
jeito que chamaríamos de “totalmente velho”. Seus descendentes são todos muito bem 
reputados em Perge. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
774
Informações epigráficas sobre este sofista, Cf. Civiletti, p. 552. Mencionado também por Artemidoro (Libro 
dos sueños, IV, 1). Cf. Soria, p. 186. 
775
 Cf. Civiletti, 2002, p. 553, n. 4. 
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ζʹ. Ἑρμογένης δέ, ὃν Ταρσοὶ ἤνεγκαν, πεντεκαίδεκα ἔτη γεγονὼς ἐφ' οὕτω μέγα προὔβη τῆς 
τῶν σοφιστῶν δόξης, ὡς καὶ Μάρκῳ βασιλεῖ παρασχεῖν ἔρωτα ἀκροάσεως· ἐβάδιζε γοῦν ἐπὶ 
τὴν ἀκρόασιν (2.577.10) αὐτοῦ ὁ Μάρκος καὶ ἥσθη μὲν διαλεγομένου, ἐθαύμαζε δὲ 
σχεδιάζοντος, δωρεὰς δὲ λαμπρὰς ἔδωκεν. ἐς δὲ ἄνδρας ἥκων ἀφῃρέθη τὴν ἕξιν ὑπ' οὐδεμιᾶς 
φανερᾶς νόσου, ὅθεν ἀστεισμοῦ λόγον παρέδωκε τοῖς βασκάνοις, ἔφασαν γὰρ τοὺς λόγους 
(2.577.15) ἀτεχνῶς καθ' Ὅμηρον πτερόεντας εἶναι, ἀποβεβληκέναι γὰρ αὐτοὺς τὸν 
Ἑρμογένην καθάπερ πτερά. καὶ Ἀντίοχος δὲ ὁ σοφιστὴς ἀποσκώπτων ποτὲ ἐς αὐτὸν “οὗτος” 
ἔφη “Ἑρμογένης, ὁ ἐν παισὶ μὲν (2.578.1) γέρων, ἐν δὲ γηράσκουσι παῖς.” ἡ δὲ ἰδέα τοῦ 
λόγου, ἣν ἐπετήδευε, τοιάδε τις ἦν· ἐπὶ γὰρ τοῦ Μάρκου διαλεγόμενος “ἰδοὺ ἥκω σοι”, ἔφη 
“βασιλεῦ, ῥήτωρ παιδαγωγοῦ δεόμενος, ῥήτωρ ἡλικίαν περιμένων” (2.578.5) καὶ πλείω ἕτερα 
διελέχθη καὶ ὧδε βωμόλοχα. ἐτελεύτα μὲν οὖν ἐν βαθεῖ γήρᾳ, εἷς δὲ τῶν πολλῶν νομιζόμενος, 
κατεφρονήθη γὰρ ἀπολιπούσης αὐτὸν τῆς τέχνης.  
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Hermógenes
776
, cidadão de Tarso,ao completar seus quinze anos de idade, já tinha 
consolidado uma grande reputação de sofista. Prova disso é que até o soberano Marcos ficou 
instigado para estar presente a uma de suas palestras.Assim que isso aconteceu e que 
finalmente pode ir à sua apresentação, Marcos se deliciou com sua prática discursiva, ficou 
“boquiaberto” com sua performance improvisada e, por isso, não lhe poupou elogios e 
diferentes tipos de privilégios junto ao poder imperial.Mas, chegada à vida adulta, 
Hermógenes foi privado do seu precoce dote sem nenhuma razão aparente. Fato que rendeu 
aos zombeteiros oportunidade de se exercitarem na prática de trocadilhos.Diziam, por 
exemplo, que seus discursos realizados sem o uso de técnicas discursivas eram mesmo, como 
diz Homero, “alados”. Mas, como é natural acontecer com as asas, os discursos de 
Hermógenes acabaram desabando dos ares depois de “perderem suas penas”. Outro que 
“pegou no pé” de Hermógenes foi o sofista Antíoco, em certa ocasião, ele disse: [578]“Eis 
Hermógenes, um adulto entre crianças e uma criança entre adultos”. Para entender um pouco 
do seu estilo, vejamos um exemplo de construção elaborada por ele quando teve a 
oportunidade de apresentar seus esforços discursivos ao imperador Marcos:“Venho até você, 
senhor,como um jovem orador que dispensa um tutor, já sendo um retor à espreita de assumir 
seu labor”. Além desta passagem, muitas outras discorridas por ele poderiam atestar o quanto 
era oportunista e sarrista. E, apesar de ter morrido bastante velho, acabou sendo considerado 
apenas “mais um”, relegado ao esquecimento por ter perdido o domínio da arte sofística. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
776
 Mencionado por Suda, E, 3046, é o mais famoso escritor sobre Retórica do século II d.C. Dispomos das 
seguintes obras de sua autoria: Preparatory Exercises, On the Constituition of Cases, On invention e On the 
types of style. Confirmando minha hipótese, temos a observação de Wright, p. xxxxvi: “Philostratus, who can 
admire only the declaimer, says nothing of his success as a technical writer”. Informações sobre suas inovações 
na “teoria retórica”, Cf. Civiletti, p. 555.  
358 
 
 
 
 
 
 ηʹ. Φίλαγρος δὲ ὁ Κίλιξ Λολλιανοῦ μὲν ἀκροατὴς (2.578.10) ἐγένετο, σοφιστῶν δὲ 
θερμότατος καὶ ἐπιχολώτατος, λέγεται γὰρ δὴ νυστάζοντά ποτε ἀκροατὴν καὶ ἐπὶ κόρρης 
πλῆξαι, καὶ ὁρμῇ δὲ λαμπρᾷ ἐκ μειρακίου χρησάμενος οὐκ ἀπελείφθη αὐτῆς οὐδ' ὁπότε 
ἐγήρασκεν, ἀλλ' οὕτω τι ἐπέδωκεν, ὡς καὶ σχῆμα (2.578.15) τοῦ διδασκάλου νομισθῆναι. 
πλείστοις δὲ ἐπιμίξας ἔθνεσι καὶ δοκῶν ἄριστα μεταχειρίζεσθαι τὰς ὑποθέσεις οὐ 
μετεχειρίσατο Ἀθήνησιν εὖ τὴν αὑτοῦ  χολήν, ἀλλ' ἐς ἀπέχθειαν Ἡρώδῃ κατέστησεν ἑαυτόν, 
καθάπερ τούτου ἀφιγμένος ἕνεκα. ἐβάδιζε μὲν γὰρ (2.578.20) δείλης ἐν Κεραμεικῷ μετὰ 
τεττάρων, οἷοι Ἀθήνησιν οἱ τοὺς σοφιστὰς θηρεύοντες, ἰδὼν δὲ νεανίαν ἐκ δεξιᾶς 
ἀναστρέφοντα μετὰ πλειόνων σκώπτεσθαί τι ὑπ' αὐτοῦ δόξας “ἀλλ' ἦ σὺ” ἔφη “τίς”; 
“Ἀμφικλῆς ἐγώ”, ἔφη “εἰ δὴ τὸν Χαλκιδέα ἀκούεις.” (2.578.25) “ἀπέχου τοίνυν” ἔφη “τῶν 
ἐμῶν ἀκροάσεων, οὐ γάρ μοι δοκεῖς ὑγιαίνειν.”τοῦ δὲ ἐρομένου “τίς δὲ ὢν ταῦτα κηρύττεις”; 
δεινὰ πάσχειν ἦ δ' ὁ Φίλαγρος, εἰ ἀγνοεῖταί ποι. ἐκφύλου δὲ αὐτὸν ῥήματος ὡς ἐν ὀργῇ 
διαφυγόντος λαβόμενος ὁ Ἀμφικλῆς, καὶ (2.578.30) γὰρ δὴ καὶ ἐτύγχανε τῶν Ἡρώδου 
γνωρίμων τὴν (2.579.1) πρώτην φερόμενος, “παρὰ τίνι τῶν ἐλλογίμων” ἔφη “τοῦτο εἴρηται;” 
καὶ ὃς “παρὰ Φιλάγρῳ” ἔφη. 
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Siciliano, Filagro
777
 foi aluno de Loliano, o mais irascível e “esquentadinho” dos sofistas. 
Para se ter ideia, dizem que certa vez ele chegou a lascar um tapa na testa de um aluno que 
estava debruçado sobre os ombros. Nem mesmo com a idade avançada, ele se apartou de tal 
ímpeto e veemência. A verdade é que sua empolgação aumentou, a ponto de ser uma 
referência exemplar de como lecionar. Mas, apesar de ter travado relações com diferentes 
tipos de pessoas (de diferentes tipos de culturas), performando com mestria discursos e ideias, 
não se saiu bem em Atenas graças ao seu gênio difícil. Se apresentou com animosidade ante a 
Herodes, mesmo tendo ido lá justamente por causa dele. Certa vez, passeava à tarde no 
Cerâmico com quatro companheiros (ao modo daqueles que, em solo ateniense, caçam 
sofistas). Ao seu lado, em meio a um grupo de rapazes, um jovem parecia zombar de suas 
ideias. Logo Filagro o interpolou: “Ei, quem é você?”,“No caso de ter ouvido falarda fama do 
cidadão de Calcis”, respondeu o jovem, “sou Anficleo778”. Filagro disse: “Grande coisa! Pode 
zarpar! Não acho que você tenha cacife para acompanhar minhas declamações...”. Anficleo 
perguntou: “E quem você pensa que é para me julgar?” Filagro: “Ser considerado um zé 
ninguém tira qualquer um do sério!” Na explosão, escapou dele uma expressão provinciana, 
Anficleo “pegou-o no pulo”, afinal de contas, era um dos discípulos de Herodes, e lhe 
perguntou: “Tal expressão é atestada em qual autor clássico?” E ele respondeu “Em Filagro!”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
777
As informações que dispomos de Filagro vêm somente de Filostrato. Conjectura-se que Luciano tenha o 
censurado como o Lexífanes, Cf. Soria, p. 188.  
778
 Provavelmente, Flávio Anficleo, Cf. Soria, 1999, p. 188, de uma família aristocrática da Eubeia, Cf. Civiletti, 
2002, p. 559. 
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αὕτη μὲν δὴ ἡ παροινία ἐς τὰ τοιαῦτα προὔβη, τῆς δὲ ὑστεραίας μαθὼν τὸν Ἡρώδην ἐν τῷ 
προαστείῳ (2.579.5) διαιτώμενον γράφει πρὸς αὐτὸν ἐπιστολὴν καθαπτόμενος τοῦ ἀνδρὸς ὡς 
ἀμελοῦντος τοῦ τῶν ἀκροατῶν κόσμου. καὶ ὁ Ἡρώδης “δοκεῖς μοι” ἔφη “οὐ καλῶς 
προοιμιάζεσθαι” ἐπιπλήττων αὐτῷ ὡς μὴ κτωμένῳ ἀκροατῶν εὔνοιαν, ἣν προοίμιον 
(2.579.10) ἡγεῖσθαι χρὴ τῶν ἐπιδείξεων. ὁ δὲ ὥσπερ οὐ ξυνιεὶς τοῦ αἰνίγματος, ἢ ξυνιεὶς μέν, 
ἐν γέλωτι δὲ τὴν τοῦ Ἡρώδου γνώμην βελτίστην οὖσαν τιθέμενος ἐψεύσθη τῆς ἐπιδείξεως 
παρελθὼν ἐς ἀκροατὰς οὐκ εὔνους. ὡς γὰρ τῶν πρεσβυτέρων ἤκουον, προσέκρουσε μὲν 
(2.579.15) ἡ διάλεξις νεαροηχὴς δόξασα καὶ ἐσπασμένη τὰς ἐννοίας, ἔδοξε δὲ καὶ 
μειρακιώδης, γυναικὸς γὰρ θρῆνος ἐγκατεμέμικτο τοῖς Ἀθηναίων ἐγκωμίοις τεθνεώσης αὐτῷ 
ἐν Ἰωνίᾳ, τὴν δὲ μελέτην οὕτως ἐπεβουλεύθη· ἠγώνιστό τις αὐτῷ κατὰ τὴν Ἀσίαν (2.579.20) 
ὑπόθεσις οἱ παραιτούμενοι τὴν τῶν ἀκλήτων συμμαχίαν· ταύτης ἐκδεδομένης ἤδη τῆς 
ὑποθέσεως μνήμην ξυνελέξατο, καὶ γὰρ δὴ καὶ εὐδοκιμηκὼς ἐπ' αὐτῇ ἐτύγχανε, λόγου δὲ 
ἥκοντος ἐς τοὺς ἀμφὶ τὸν Ἡρώδην, ὡς ὁ Φίλαγρος τὰς μὲν πρῶτον ὁριζομένας (2.579.25) 
ὑποθέσεις αὐτοσχεδιάζοι, τὰς δὲ καὶ δεύτερον οὐκέτι ἀλλ' ἕωλα μελετῴη καὶ ἑαυτῷ 
προειρημένα προὔβαλον μὲν αὐτῷ τοὺς ἀκλήτους τούτους, δοκοῦντι δὲ ἀποσχεδιάζειν 
ἀντανεγιγνώσκετο ἡ μελέτη. θορύβου δὲ πολλοῦ καὶ γέλωτος τὴν ἀκρόασιν κατασχόντος 
(2.579.30) βοῶν ὁ Φίλαγρος καὶ κεκραγώς, ὡς δεινὰ πάσχοι τῶν ἑαυτοῦ εἰργόμενος οὐ 
διέφυγε τὴν ἤδη (2.580.1) πεπιστευμένην αἰτίαν. 
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[579] Em um primeiro momento, os insultos só chegaram até aí; no dia seguinte, porém, 
sabendo que Herodes estava instalado a certa distância da cidade, Filagro escreve uma carta 
lhe insultando pelo modo negligente de cuidar dos seus alunos. Herodes respondeu: “Me 
parece que você tem problemas com proêmios”. Segundo Herodes, Filagro merecia censura 
por deixar de ganhar a benevolência da audiência, afinal de contas, trata-se da essência do que 
deve estar presente no proêmio das apresentações. Ainda que tenha entendido o recado, 
Filagro agiu como se não tivesse entendido. Tirou sarro da resolução de Herodes (que na 
verdade era melhor) e pagou caro por isso. Desde o começo, sua apresentação foi um fiasco, 
afinal, a plateia não o acolheu com benevolência. Ouvi dos mais velhos que a apresentação 
pareceu imatura, confusa e que ele passou por pueril. Chegou a misturar os cantos fúnebres da 
sua mulher aos encômios dos atenienses; elogiando os presentes, mas lamentando o que 
aconteceu à defunta na Jônia. A seguir apresento o plano tramado contra sua apresentação. 
Certa vez, apresentou o seguinte tema na Ásia: Os não chamados à uma aliança são aliados? 
Tal apresentação já havia sido publicada e fazia parte de um cânone conhecido, foi 
exatamente com este material que ele ganhou notoriedade. E de tudo que foi falado a seu 
respeito, chegou aos discípulos de Herodes a informação de que Filagro costumava 
improvisar quando um tema lhe aparecia pela primeira vez, mas que isso não acontecia 
quando um mesmo tema era apresentado na sequência. Eis que eles propuseram logo de início 
para ele falar algo sobre “os não chamados”. Enquanto ele fingia improvisar, ao mesmo 
tempo, a apresentação era lida por alguém. Foram tantas risadas e barulhos que a apresentação 
foi interrompida. Filagro ficou uma fera e ficou berrando o absurdo de sofrer censura por usar 
sua própria composição. Não adiantou. Ele não conseguiu escapar da comprovada culpa. Tudo 
isso se passou em Agripa. Quatro dias depois, ele foi à sala de reuniões dos artesãos.  
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ταῦτα μὲν οὖν ἐν τῷ Ἀγριππείῳ ἐπράχθη, διαλιπὼν δὲ ἡμέρας ὡς τέτταρας παρῆλθεν ἐς τὸ 
τῶν τεχνιτῶν βουλευτήριον, ὃ δὴ ᾠκοδόμηται παρὰ τὰς τοῦ Κεραμεικοῦ πύλας οὐ (2.580.5) 
πόρρω τῶν ἱππέων. εὐδοκιμώτατα δὲ ἀγωνιζόμενος τὸν Ἀριστογείτονα τὸν ἀξιοῦντα 
κατηγορεῖν τοῦ μὲν Δημοσθένους Μηδισμοῦ, τοῦ δὲ Αἰσχίνου Φιλιππισμοῦ, ὑπὲρ ὧν καὶ 
γεγραμμένοι ἀλλήλους ἐτύγχανον, ἐσβέσθη τὸ φθέγμα ὑπὸ τῆς χολῆς ἐπισκοτοῦντος 
(2.580.10) φύσει τοῖς ἐπιχόλοις τὴν φωνὴν τοῦ φωνητικοῦ πνεύματος. χρόνῳ μὲν οὖν ὕστερον 
ἐπεβάτευσε τοῦ κατὰ τὴν Ῥώμην θρόνου, Ἀθήνησι δὲ ἀπηνέχθη τῆς ἑαυτοῦ δόξης δι' ἃς 
εἴρηκα αἰτίας.  Χαρακτὴρ τῶν τοῦ Φιλάγρου λόγων ὁ μὲν ἐν (2.580.15) ταῖς διαλέξεσι 
τοιοῦτος· “εἶτα οἴει ἥλιον ἑσπέρῳ φθονεῖν ἢ μέλειν αὐτῷ, εἴ τίς ἐστιν ἀστὴρ ἄλλος ἐν 
οὐρανῷ; οὐχ οὕτως ἔχει τὰ τοῦ μεγάλου τούτου πυρός. ἐμοὶ μὲν γὰρ δοκεῖ καὶ ποιητικῶς 
ἑκάστῳ διανέμειν, σοὶ (2.580.20) μὲν ἄρκτον δίδωμι, λέγοντα, σοὶ δὲ μεσημβρίαν, σοὶ δὲ 
ἐσπέραν, πάντες δὲ ἐν νυκτί, πάντες, ὅταν ἐγὼ μὴ βλέπωμαι· Ἠέλιος δ' ἀνόρουσε, λιπὼν 
περικαλλέα λίμνην καὶ ἀστέρες οὐδαμοῦ.” τίνες δὲ καὶ οἱ τῆς (2.580.25) μελέτης αὐτῷ ῥυθμοὶ 
ἦσαν, δηλώσει τὰ πρὸς τοὺς ἀκλήτους εἰρημένα, καὶ γὰρ καὶ χαίρειν αὐτοῖς ἐλέγετο· “φίλε, 
τήμερόν σε τεθέαμαι καὶ τήμερον ἐν ὅπλοις καὶ μετὰ ξίφους μοι λαλεῖς” καὶ “τὴν ἀπὸ τῆς 
ἐκκλησίας μόνην οἶδα φιλίαν. ἄπιτε οὖν, ἄνδρες φίλοι, τοῦτο γὰρ ὑμῖν τηροῦμεν τοὔνομα, 
κἂν δεηθῶμέν ποτε συμμάχων, ἐφ' ὑμᾶς πέμψομεν, εἴ ποτε δήπου.”  Μέγεθος μὲν οὖν ὁ 
Φίλαγρος μετρίου μείων, (2.580.35) τὴν δὲ ὀφρὺν πικρὸς καὶ τὸ ὄμμα ἕτοιμος καὶ ἐς (2.581.1) 
ὀργὴν ἐκκληθῆναι πρόθυμος, καὶ τὸ ἐν αὐτῷ δύστροπον οὐδ' αὐτὸς ἠγνόει· ἐρομένου γοῦν 
αὐτὸν ἑνὸς τῶν ἑταίρων, τί μαθὼν παιδοτροφίᾳ οὐ χαίροι, “ὅτι” ἔφη “οὐδ' ἐμαυτῷ 
χαίρω.”ἀποθανεῖν δὲ αὐτὸν (2.581.5) οἱ μὲν ἐν τῇ θαλάττῃ, οἱ δὲ ἐν Ἰταλίᾳ περὶ πρῶτον 
γῆρας.  
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[580]Aquela construída junto às portas do Cerâmico, não distante das estátuas hípicas. Ele 
estava dando um show, atuando como Aristógeno (quando este julgou conveniente acusar 
Demóstenes de conchavo com os medas, e Ésquines de conchavo com Felipe, acusações estas 
que haviam mesmo sido inscritas reciprocamente), mas ele se exauriu. Sua própria cólera o 
ocultou, uma vez que é da natureza dos biliosos se valer do fôlego para impor a voz, mas lhe 
faltou ar. Certo tempo depois, ocupou uma cátedra romana, ainda que, entre os atenienses, ele 
tivesse uma reputação comprometida por razões mencionadas. Apresento a seguir o estilo dos 
discursos de Filagro a partir de passagens de suas apresentações; “Você acha que o Sol se 
importa ou inveja os demais astros? Você acha que ele sequerquer sabe se existe algum outro 
planeta no céu? Não, isso não é próprio da grande fortaleza de fogo. O vejo de modo mais 
poético, aquarelando o céu:A ti, dou a ursa maior; a ti, dou leão; a ti, a lua; a ti, o entardecer; 
mas todos colocados na noite, longe dos meus olhos. Hélio se ergue, deixando o belo mar e 
estrelas em nenhum lugar”.No que tange à sonoridade mais notável em suas apresentações, as 
frases dos “não chamados” são paradigmáticas, ele adorava repeti-las: “amigo, acabo de te 
conhecer, é a primeira vez que ouço sua falação, e já vens com escudo e espada na mão?”, 
outra, “sei que a assembleia atesta nossa primeira amizade, mas, agora, amigos, podem ir 
embora, zelemos por esse nome que nos une. Se um dia precisarmos nos aliar, entraremos em 
contato, um dia, quem sabe”. De estatura, Filagro era um pouco abaixo da média. Sobrancelha 
pontiaguda, olhos ligeiros e ânimo suscetível, ele mesmo não ignorava a dureza de seu caráter. 
[581]Certa vez, um dos seus amigos lhe perguntou “o que tinha dado nele” para ele não ver 
graça em ter criança e ele disse “Eu não vejo graça nem em mim mesmo”. Segundo uns, ele 
morreu no mar, segundo outros, na Itália, na tenra velhice. 
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θʹ. Ἀριστείδην δὲ τὸν εἴτε Εὐδαίμονος εἴτε Εὐδαίμονα Ἀδριανοὶ μὲν ἤνεγκαν, οἱ δὲ Ἀδριανοὶ 
πόλις οὐ μεγάλη ἐν Μυσοῖς, Ἀθῆναι δὲ ἤσκησαν (2.581.10) κατὰ τὴν Ἡρώδου ἀκμὴν καὶ τὸ 
ἐν τῇ Ἀσίᾳ Πέργαμον κατὰ τὴν Ἀριστοκλέους γλῶτταν. νοσώδης δὲ ἐκ μειρακίου γενόμενος 
οὐκ ἠμέλησε τοῦ πονεῖν. τὴν μὲν οὖν ἰδέαν τῆς νόσου καὶ ὅτι τὰ νεῦρα αὐτῷ ἐπεφρίκει, ἐν 
Ἱεροῖς βιβλίοις αὐτὸς φράζει, τὰ δὲ (2.581.15) βιβλία ταῦτα ἐφημερίδων ἐπέχει τινὰ αὐτῷ 
λόγον, αἱ δὲ ἐφημερίδες ἀγαθαὶ διδάσκαλοι τοῦ περὶ παντὸς εὖ διαλέγεσθαι. ἐπὶ δὲ τὸ 
σχεδιάζειν μὴ ἑπομένης  (2.582.1) αὐτῷ τῆς φύσεως ἀκριβείας ἐπεμελήθη καὶ πρὸς τοὺς 
παλαιοὺς ἔβλεψεν ἱκανῶς τε τῷ γονίμῳ ἴσχυσε κουφολογίαν ἐξελὼν τοῦ λόγου. ἀποδημίαι δὲ 
Ἀριστείδου οὐ πολλαί, οὔτε γὰρ ἐς χάριν τῶν (2.582.5) πολλῶν διελέγετο οὔτε ἐκράτει χολῆς 
ἐπὶ τοὺς μὴ ξὺν ἐπαίνῳ ἀκροωμένους, ἃ δέ γε ἐπῆλθεν ἔθνη, Ἰταλοί τέ εἰσι καὶ Ἑλλὰς καὶ ἡ 
πρὸς τῷ Δέλτα κατῳκημένη Αἴγυπτος, οἳ χαλκοῦν ἔστησαν αὐτὸν ἐπὶ τῆς κατὰ τὴν Σμύρναν 
ἀγορᾶς. (2.582.10)  Οἰκιστὴν δὲ καὶ τὸν Ἀριστείδην τῆς Σμύρνης εἰπεῖν οὐκ ἀλαζὼν ἔπαινος, 
ἀλλὰ δικαιότατός τε καὶ ἀληθέστατος· τὴν γὰρ πόλιν ταύτην ἀφανισθεῖσαν ὑπὸ σεισμῶν τε 
καὶ χασμάτων οὕτω τι ὠλοφύρατο πρὸς τὸν Μάρκον, ὡς τῇ μὲν ἄλλῃ μονῳδίᾳ θαμὰ 
(2.582.15) ἐπιστενάξαι τὸν βασιλέα, ἐπὶ δὲ τῷ “ζέφυροι δὲ ἐρήμην καταπνέουσι” καὶ δάκρυα 
τῷ βιβλίῳ ἐπιστάξαι τὸν βασιλέα ξυνοικίαν τε τῇ πόλει ἐκ τῶν τοῦ Ἀριστείδου ἐνδοσίμων 
νεῦσαι. ἐτύγχανε δὲ καὶ ξυγγεγονὼς ἤδη τῷ Μάρκῳ ὁ Ἀριστείδης ἐν Ἰωνίᾳ, (2.582.20) ὡς γὰρ 
τοῦ Ἐφεσίου Δαμιανοῦ ἤκουον, ἐπεδήμει μὲν ὁ αὐτοκράτωρ ἤδη τῇ Σμύρνῃ τρίτην ἡμέραν, 
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IX 
 
Aristides
779
, duplamente divino, referido seja como Eudaimon, seja como filho de 
Eudaimon
780
. Nasceu em Adriano, pequena cidade da Mísia, mas estudou em Atenas (na 
época em que Herodes estava no auge) e em Pérgamo, na Ásia (onde predominava a 
linguagem de Aristocles). Adoeceu novo, mas nem por isso foi negligente com seus labores. 
Ele mesmo comenta o tipo da doença, de agitação de nervos, na coletânea Sacros. Tal material 
é o resultado de anotações diárias, isto é, das suas próprias resoluções cotidianas. Esses 
“diários” são excelentes professores, pois contribuem sobremaneira para boas exposições 
orais que tratam a respeito de todos assuntos. E como a improvisação não lhe era um atributo 
inato, tratava de angariar os recursos que dispunha. Por isso, também se dedicou a estudar 
com afinco[582] os antigos, potencializando seus atributos naturais e eliminando do seu 
discurso o falar a esmo. Aristides nunca foi de viajar muito. Não gostava de falar para 
multidões e também não continha a ira ante uma plateia que não o elogiava. Dentre os poucos 
povos que visitou, estão os itálicos, os helenos e os egípcios da colônia do delta. Esses, por 
sua vez, lhe erigiram uma estátua de bronze na ágora de Esmirna. Dizer que Aristides é o 
fundador de Esmirna não é um elogio frauduloso, pelo contrário, trata-sedo elogio mais justo 
e mais verdadeiro possível. É sabido que esta cidade foi destruída por terremotos e enormes 
crateras, eis o que ele lamentou a Marcos. Na monódia que fez isso, por diversas vezes, o 
soberano se emocionou, sobretudo na passagem: “ventos zéfiros sopram a cidade desértica”. 
Com as lágrimas efundindo sobre as folhas, o soberano se comprometeu em “rejuntar os 
cacos” da cidade embasado no dossiê de Aristides. O sofista já tinha topado com Marcos na 
Jônia, segundo se ouve de Damiano de Efésio. O imperador estava em Esmirna já fazia três 
dias, mas ainda não tinha identificado quem era o Aristides.  
 
 
 
 
 
                                                 
779
 Mencionado por Suda, A, 3902, também era referido como “Theodorus”. Nasceu na Mísia no ano de 117 e 
viveu até 180 d. C. Principal representante das atividades religiosas e literárias dos sofistas no século II. 
Dispomos de diversas obras de sua autoria (55 orações, 2 tratados de retórica e 6 discursos sacros). Cf. Wright, p. 
xxxvi e Soria,p. 192. 
780
Suida, A, 3902, afirma que seu pai também era filósofo e sacerdote de Zeus. Cf. Civiletti, 2002, p. 565. 
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τὸν δὲ Ἀριστείδην οὔπω γιγνώσκων ἤρετο τοὺς Κυντιλίους, μὴ ἐν τῷ τῶν ἀσπαζομένων 
ὁμίλῳ παρεωραμένος αὐτῷ ὁ ἀνὴρ εἴη, οἱ δὲ οὐδὲ αὐτοὶ (2.582.25) ἔφασαν ἑωρακέναι αὐτόν, 
οὐ γὰρ ἂν παρεῖναι τὸ μὴ οὐ ξυστῆσαι, καὶ ἀφίκοντο τῆς ὑστεραίας τὸν Ἀριστείδην ἄμφω 
δορυφοροῦντες. προσειπὼν δὲ αὐτὸν ὁ αὐτοκράτωρ “διὰ τί σε” ἔφη “βραδέως εἴδομεν;” καὶ ὁ 
Ἀριστείδης “θεώρημα”, ἔφη “ὦ βασιλεῦ, (2.582.30) ἠσχόλει, γνώμη δὲ θεωροῦσά τι μὴ 
ἀποκρεμαννύσθω οὗ ζητεῖ.” ὑπερησθεὶς δὲ ὁ αὐτοκράτωρ τῷ ἤθει τἀνδρὸς ὡς ἁπλοικωτάτῳ 
τε καὶ σχολικωτάτῳ “πότε”  (2.583.1) ἔφη “ἀκροάσομαί σου”; καὶ ὁ Ἀριστείδης “τήμερον” 
εἶπεν “πρόβαλε καὶ αὔριον ἀκροῶ· οὐ γὰρ ἐσμὲν τῶν ἐμούντων, ἀλλὰ τῶν ἀκριβούντων. 
ἐξέστω δέ, ὦ βασιλεῦ, καὶ τοὺς γνωρίμους παρεῖναι τῇ ἀκροάσει.” (2.583.5) “ἐξέστω” ἦ δ' ὁ 
Μάρκος, “δημοτικὸν γάρ.”εἰπόντος δὲ τοῦ Ἀριστείδου “δεδόσθω δὲ αὐτοῖς, ὦ βασιλεῦ, καὶ 
βοᾶν καὶ κροτεῖν, ὁπόσον δύνανται”, μειδιάσας ὁ αὐτοκράτωρ “τοῦτο” ἔφη “ἐπὶ σοὶ κεῖται.” 
οὐκ ἔγραψα τὴν μελετηθεῖσαν ὑπόθεσιν, (2.583.10) ἐπειδὴ ἄλλοι ἄλλην φασίν, ἐκεῖνό γε μὴν 
πρὸς πάντων ὁμολογεῖται, τὸν Ἀριστείδην ἀρίστῃ φορᾷ ἐπὶ τοῦ Μάρκου χρήσασθαι 
πόρρωθεν τῇ Σμύρνῃ ἑτοιμαζούσης τῆς τύχης τὸ δι' ἀνδρὸς τοιούτου δὴ ἀνοικισθῆναι. καὶ οὐ 
φημὶ ταῦτα, ὡς οὐχὶ καὶ τοῦ (2.583.15) βασιλέως ἀνοικίσαντος ἂν ἀπολωλυῖαν πόλιν, ἣν 
οὖσαν ἐθαύμασεν, ἀλλ' ὅτι αἱ βασίλειοί τε καὶ θεσπέσιοι φύσεις, ἢν προσεγείρῃ αὐτὰς 
ξυμβουλία καὶ λόγος, ἀναλάμπουσι μᾶλλον καὶ πρὸς τὸ ποιεῖν εὖ ξὺν ὁρμῇ φέρονται. 
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Perguntou aos quintilianos se, por acaso, eles não teriam encontrado na multidão alguém que 
eles teriam conversado e que poderia ser o “próprio”. Eles responderam que jamais o tinham 
visto, mas supunham que não estivera presente junto ao grupo deles. No dia seguinte, tanto 
Marcos como os quintilianos formaram um séquito diante dele. Eis que o imperador lhe 
interpela: “Por quê”, disse, “só estamos lhe vendo tão tarde?”, Aristides lhe respondeu “São 
esses insigts, majestade”, disse ele, “ao se debruçar sobre uma questão pode acontecer um 
processo de contemplação e inspiração. Não se deve abortar aquilo que é pesquisado”. O 
imperador adorou seu “jeitão”; tão “simprão” e simpático quanto escolástico. Marcos lhe 
perguntou: “quando te ouviremos?”, e Aristides, “hoje,[583]vossa senhoria propõe”, disse, 
“amanhã vossa senhoria escuta. Não sou daqueles que vomitam a torto e a direito, mas 
daqueles que pesquisam o preciso preceito. Será permitido, senhor, que os demais discípulos 
estejam presentes à apresentação”. “Então”, disse Marcos, “trata-se de um evento aberto”. E 
Aristides disse: “será permitido que os presentes gritem e aplaudam o tanto quanto puderem”. 
O imperador achou engraçado: “isso vai depender da sua atuação”. Não registrei aqui o 
desenvolvimento completo desta proposição devido às divergências de versões sobre o 
assunto. Por outro lado, o que todos estão de acordo é que, se valendo de um excelente 
ímpeto, Aristides auferiu notáveis benefícios de Marcos. Era como se já estivesse 
predestinado há muito tempo que, “após girada a roda da fortuna”, Esmirna seria recolonizada 
por um homem como ele, de admirável quilate. Não quero dizer que o próprio soberano não 
teria condições de recolonizar uma cidade que ele mesmo admirava antes de ser arrasada. 
Apenas chamo atenção às divinas naturezas de algumas pessoas soberanas
781
, as quais, 
quando são despertas por conselhos e argumentos, fazem reluzir ainda mais os feitos de boa 
índole. 
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 Conforme observado por Civiletti, 2002, p. 572, a apologia que Filostrato faz de Marcos parece ressoar com 
sua realidade de membro da realeza de Julia Domna.  
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(2.583.20)  Δαμιανοῦ κἀκεῖνα ἤκουον, τὸν σοφιστὴν τοῦτον διαβάλλειν μὲν τοὺς 
αὐτοσχεδίους ἐν ταῖς διαλέξεσι, θαυμάζειν δὲ οὕτω τὸ σχεδιάζειν, ὡς καὶ ἰδίᾳ ἐκπονεῖν αὐτὸ 
ἐν δωματίῳ ἑαυτὸν καθειργνύντα, ἐξεπόνει δὲ κῶλον ἐκ κώλου καὶ νόημα ἐκ νοήματος 
(2.583.25) ἐπανακυκλῶν. τουτὶ δὲ ἡγώμεθα μασωμένου μᾶλλον ἢ ἐσθίοντος, αὐτοσχέδιος γὰρ 
γλώττης εὐροούσης ἀγώνισμα. κατηγοροῦσι δὲ τοῦ Ἀριστείδου τινὲς ὡς εὐτελὲς εἰπόντος 
προοίμιον ἐπὶ τῶν μισθοφόρων τῶν ἀπαιτουμένων τὴν γῆν, ἄρξασθαι γὰρ δὴ αὐτὸν 
(2.583.30) τῆς ὑποθέσεως ταύτης ὧδε· “οὐ παύσονται οὗτοι οἱ ἄνθρωποι παρέχοντες ἡμῖν 
πράγματα.” λαμβάνονται δέ τινες καὶ ἀκμῆς τοῦ ἀνδρὸς ἐπὶ τοῦ παραιτουμένου τὸν τειχισμὸν 
τῆς (2.584.1) Λακεδαίμονος, εἴρηται δὲ ὧδε· “μὴ γὰρ δὴ ἐν τείχει ἐπιπτήξαιμεν ὀρτύγων 
ἀναψάμενοι φύσιν.” λαμβάνονται καὶ παροιμίας ὡς ταπεινῶς προσερριμμένης, ἐπιδιαβάλλων 
γὰρ τὸν Ἀλέξανδρον (2.584.5) ὡς πατρῴζοντα τὴν ἐν τοῖς πράγμασι δεινότητα τοῦ πατρὸς 
ἔφη τὸ παιδίον εἶναι. οἱ αὐτοὶ κατηγοροῦσι καὶ σκώμματος, ἐπειδὴ τοὺς Ἀριμασποὺς τοὺς 
μονομμάτους ἔφη ξυγγενεῖς εἶναι τοῦ Φιλίππου, ὥσπερ τοῦ Δημοσθένους ἀπολελογημένου 
τοῖς Ἕλλησιν ὑπὲρ τοῦ (2.584.10) τραγικοῦ πιθήκου καὶ τοῦ ἀρουραίου Οἰνομάου. 
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Também ouvi de Damiano que, apesar de atacar aqueles que improvisavam em suas 
apresentações, este sofista admirava sobremaneira o improvisar. Tanto é assim, que é sabido 
que ele ficava sozinho em sua tenda se dedicando até tarde; ideia por ideia, verso e reverso, 
esmero no ir e vir. De nossa parte, essa prática parece mais um “saber mastigado” do que 
um“saber digerido”782, afinal de contas, é o improviso a grande proeza da língua fluente. 
Alguns acusam Aristides de ter pronunciado um proêmio “muito batido” na apresentação 
conhecida como Mercenários mendigantes de terra. Eis o começo da apresentação: “Esses 
sujeitos não vão parar nunca de nos proporcionar moléstias”. Outros censuram-lhe o 
sobrepujamento na apresentação conhecida como O sujeito contrário à construção damuralha 
lacedemônia. Nesta apresentação, ele diz o seguinte: “Tomara que não [584]seja o nosso 
destino ficarmos encolhidos, como se fôssemos codornas”. Outros criticam também por ter 
deixado escapar um “chavão” medíocre atacando Alexandre (por assumir uma espécie de 
“figura paterna” nas questões de estado), ocasião em chamou “o grande” de “filhinho de 
papai”. Esses mesmos censuram também sua “piada de mal gosto” na ocasião em que chamou 
os “Arismaspos caolhos”783 de “parentes de Felipe”. Trata-se do mesmo tipo de censura que 
se faz a Demóstenes que, em sua apologia aos atenienses, fez uso de expressões como 
“primata patético” e “Vinheiro roceiro”784.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
782
 A rigor, Filostrato estabelece apenas uma dicotomia entre “mastigar” e “comer” (μασωμένου μᾶλλον ἢ 
ἐσθίοντος). Traduzi o primeiro verbo por “saber mastigado” por se tratar de uma expressão informal que traz o 
mesmo sentido de um “saber decorado”, que não é um saber que foi “digerido”. Eis como seria a tradução literal 
desta passagem: “de nossa parte, essa prática parece mais um mastigar do que um comer”. 
783
 Heródoto, na sua História, VI, 27, descreve a fábula dos Arismaspos. Felipe teria perdido seu olho em batalha 
no ano de 352 a.C., Cf. Wright, 1920,p. 220.  
784
 Alusões de Demóstenes a Ésquines no discurso Sobre a coroa, 242, Cf. Civiletti, 2002, p. 575. Forcei aqui 
uma um paralelo sonoro entre “primata” e “patético” (começando com a mesma letra), bem como “Vinheiro” e 
“roceiro” (terminando com sufixos formadores de adjetivo), para manter aquilo que no grego aparece como 
“τραγικοῦ πιθήκου καὶ τοῦ ἀρουραίου Οἰνομάου”. 
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ἀλλὰ μὴ ἐκ τούτων τὸν Ἀριστείδην, δηλούτω δὲ αὐτὸν ὅ τε Ἰσοκράτης ὁ τοὺς Ἀθηναίους 
ἐξάγων τῆς θαλάττης καὶ ὁ ἐπιτιμῶν τῷ Καλλιξείνῳ ἐπὶ τῷ μὴ θάπτειν τοὺς δέκα καὶ οἱ 
βουλευόμενοι περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ (2.584.15) καὶ ὁ μὴ λαβὼν Αἰσχίνης παρὰ τοῦ 
Κερσοβλέπτου (2.585.1) τὸν σῖτον καὶ οἱ παραιτούμενοι τὰς σπονδὰς μετὰ τὸ κτεῖναι τὰ γένη, 
ἐν ᾗ μάλιστα ὑποθέσεων ἀναδιδάσκει ἡμᾶς, πῶς ἄν τις ἀσφαλῶς κεκινδυνευμένας τε καὶ 
τραγικὰς ἐννοίας μεταχειρίσαιτο. καὶ πλείους (2.585.5) ἑτέρας ὑποθέσεις οἶδα εὐπαιδευσίαν 
ἐνδεικνυμένας τοῦ ἀνδρὸς τούτου καὶ ἰσχὺν καὶ ἦθος, ἀφ' ὧν μᾶλλον αὐτὸν θεωρητέον, ἢ εἴ 
που καὶ παρέπτυσέ τι ἐς φιλοτιμίαν ἐκπεσών. καὶ τεχνικώτατος δὲ σοφιστῶν ὁ Ἀριστείδης 
ἐγένετο καὶ πολὺς ἐν θεωρήμασι, (2.585.10) ὅθεν καὶ τοῦ σχεδιάζειν ἀπηνέχθη, τὸ γὰρ κατὰ 
θεωρίαν βούλεσθαι προάγειν πάντα ἀσχολεῖ τὴν γνώμην καὶ ἀπαλλάττει τοῦ ἑτοίμου. 
ἀποθανεῖν δὲ τὸν Ἀριστείδην οἱ μὲν οἴκοι γράφουσιν, οἱ δὲ ἐν Ἰωνίᾳ ἔτη βιώσαντα οἱ μὲν 
ἑξήκοντά φασιν, οἱ δὲ (2.585.15) ἀγχοῦ τῶν ἑβδομήκοντα.  
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Porém, os temas que realmente mostram o que há de admirável no estilo de Aristides são: 
Isócrates dissuade os atenienses da campanha naval
785
, O que censura a Calixenopor não 
prestar honras fúnebres aos “dez”786, Os deliberantes em torno de questões da Sicília, 
Ésquines não recebe os grãos devidos de Quersobleptes e Os que desfazem acordos de paz 
depois[585] da morte dos filhos. Este último tema nos ensina de maneira paradigmática como 
é possível lidar com experiências tão delicadas como as situações das tragédias. Eu mesmo 
saberia dizer muitos outros dos seus temas que dariam mostra da sua educação, força e estilo. 
Mais do que naquelas ocasiões em que escorregou e sucumbiu às próprias afetações, são esses 
últimos exemplos que mais devem contar para entendermos o seu valor. Isso porque Aristides 
se tornou um dos mais versados sofistas na sua arte. Quando se deu conta de que não era 
dotado da faculdade de improvisar, fez o possível para suprir o fato com estudo teórico. Seu 
engajamento neste fim mexeu com sua concentração e lhe deixou alerta
787
. Alguns registram 
que ele morreu em casa. Para outros, teria sido na Jônia. Sobre o tempo de vida, uns dizem 
que foi sessenta, segundo outros, perto de setenta. 
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 Isócrates, Sobre a paz, 64, Cf. Soria, 1999, p. 197. 
786
 Tema supostamente recorrente, também referido por Hermógenes e Sireus, Cf. Civiletti, 2002, p. 575. 
787
Aristides é um bom exemplo de como um sofista pode se valer de ferramentas e práticas filosóficas sem 
render-se a elas. Filostrato, em 583 (“De nossa parte, essa prática parece mais um saber mastigado do que um 
saber digerido”), se posiciona enfaticamente contra a técnica repetitiva de Aristides. Ele ressalta que é a 
improvisação o grande trunfo de uma linguagem fluente. Mesmo tomando claro partido no debate, Filostrato 
reconhece que o estudo teórico e os “ensaios” podem ser bem aproveitados, fazendo com que o sofista que os 
pratiquem se tornem melhores na expressão oral. Por outro lado, sua considerável produção literária (Cf. 
Civiletti, 2002, p. 565) é prova de que Aristides tinha mesmo uma vocação ao academicismo. Filostrato não 
sistematiza as ideias que ele mesmo sugere, porém, nas entrelinhas, não deixa de embasar o parentesco entre o 
“teórico” e o “filosófico”, entre o “prático” (performático) e o “sofístico”. 
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ιʹ. Ἀδριανὸν δὲ τὸν Φοίνικα Τύρος μὲν ἤνεγκεν, Ἀθῆναι δὲ ἤσκησαν. ὡς γὰρ τῶν ἐμαυτοῦ 
διδασκάλων ἤκουον, ἀφίκετο μὲν ἐς αὐτὰς κατὰ Ἡρώδην, φύσεως δὲ ἰσχὺν σοφιστικωτάτην 
ἐνδεικνύμενος (2.585.20) καὶ οὐκ ἄδηλος ὢν ὡς ἐπὶ μέγα ἥξοι· ἐφοίτησε μὲν γὰρ τῷ Ἡρώδῃ 
ὀκτὼ καὶ δέκα ἴσως γεγονὼς ἔτη καὶ ταχέως ἀξιωθείς, ὧν Σκέπτος τε καὶ Ἀμφικλῆς ἠξιοῦντο, 
ἐνεγράφη καὶ τῇ τοῦ Κλεψυδρίου ἀκροάσει. τὸ δὲ Κλεψύδριον ὧδε εἶχεν· τῶν (2.585.25) τοῦ 
Ἡρώδου ἀκροατῶν δέκα οἱ ἀρετῆς ἀξιούμενοι ἐπεσιτίζοντο τῇ ἐς πάντας ἀκροάσει 
κλεψύδραν ξυμμεμετρημένην ἐς ἑκατὸν ἔπη, ἃ διῄει ἀποτάδην ὁ Ἡρώδης παρῃτημένος τὸν 
ἐκ τῶν ἀκροατῶν ἔπαινον καὶ μόνου γεγονὼς τοῦ λέγειν. Παραδεδωκότος (2.586.1) δὲ αὐτοῦ 
τοῖς γνωρίμοις τὸ μηδὲ τὸν τοῦ πότου καιρὸν ἀνιέναι, ἀλλὰ κἀκεῖ τι ἐπισπουδάζειν τῷ οἴνῳ 
ξυνέπινε μὲν ὁ Ἀδριανὸς τοῖς ἀπὸ τῆς κλεψύδρας ὡς κοινωνὸς μεγάλου ἀπορρήτου, λόγου δὲ 
(2.586.5) αὐτοῖς περὶ τῆς ἑκάστου τῶν σοφιστῶν ἰδέας προβαίνοντος παρελθὼν ἐς μέσους ὁ 
Ἀδριανὸς “ἐγὼ” ἔφη “ὑπογράψω τοὺς χαρακτῆρας οὐ κομματίων ἀπομνημονεύων ἢ νοιδίων 
ἢ κώλων ἢ ῥυθμῶν, ἀλλ' ἐς μίμησιν ἐμαυτὸν καθιστὰς καὶ τὰς ἁπάντων ἰδέας (2.586.10) 
ἀποσχεδιάζων σὺν εὐροίᾳ καὶ ἐφιεὶς τῇ γλώττῃ.” παραλιπόντος δὲ αὐτοῦ τὸν Ἡρώδην ὁ μὲν 
Ἀμφικλῆς ἤρετο τοῦ χάριν τὸν διδάσκαλον αὐτῶν παρέλθοι αὐτός τε ἐρῶν τῆς ἰδέας ἐκείνους 
τε ἰδὼν ἐρῶντας “ὅτι” ἔφη “οὗτοι μὲν οἷοι καὶ μεθύοντι παραδοῦναι (2.586.15) μίμησιν, 
Ἡρώδην δὲ τὸν βασιλέα τῶν λόγων ἀγαπητὸν ἢν ἄοινός τε καὶ νήφων ὑποκρίνωμαι.” ταῦτα 
ἀπαγγελθέντα τῷ Ἡρώδῃ διέχεεν αὐτὸν ὄντα καὶ ἄλλως ἥττω εὐδοξίας. 
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Adriano, o“Fenício”788, nasceu em Tiros e se formou em Atenas. Ouvi de meus mestres que 
ele chegou lá na época em que Herodes era a referência. De natureza forte, desde o início, 
demonstra superlativos dotes sofísticos, não escondendo que prometia ser um grande nome. 
Começou a frequentar Herodes com aproximadamente dezoito anos de idade e não tardou em 
ganhar o reconhecimento conferido a nomes como Cetro e Anficles. Tanto é assim, que logo 
foi inscrito na “turma da clepsidra”. Essa “turma” era organizada assim: dentre todos os 
alunos de Herodes, eram selecionados os dez melhores que deveriam se preparar paratodo 
tipo de assunto surgido no colóquio (respeitando o limite de cem versos mesurados pela 
clepsidra). No decorrer desta prática, Herodes limitava o elogio dos que ouviam, ele era o 
único que comentava. [586] Em uma dessas reuniões, encorajou os alunos a não se tornarem 
abstêmios de vinho, de modo a fazer da bebedeira um momento oportuno para a requintada 
prática oratória. Certa vez, quando estava reunida a “turma da clepsidra” (que, para Adriano, 
era uma espécie de distinto grupo esotérico), chegou o momento de cada um deles discursar 
sobre o estilo sobressalente dos principais sofistas. No meio do exercício, Adriano toma a 
palavra e fala: “vou delinear o estilo deles não por lembrar os trechos, ou os pensamentos, ou 
os versos, ou os ritmos, mas a partir do retrato que fui concebendo do estilo deles, de modo 
que eu seja capaz de improvisar com uma linguagem fluente”. Uma vez que deixou de lado o 
nome de Herodes, Anficles lhe perguntou qual seria a graça de Adriano omitir justamente o 
professor deles, aquele cujo estilo eles adoravam. Encarando seus sequiosos parceiros, 
Adriano responde: “Forjar a declamação de todos esses estando bêbado não é nada, mas 
quando se trata de declamar como Herodes, o rei dos discursos, aí prefiro estar são e sem 
vinho”. Quando o ocorrido foi relatado a Herodes, este passou a respeitá-lo ainda mais. Na 
verdade, quando era mais novo, Adriano já tinha declamado um discurso improvisado a 
Herodes. E, diferente do que alguns insinuam, Herodes não o denegriu e nem o ridicularizou, 
pelo contrário.  
 
 
 
 
                                                 
788
 Configura-se como exemplo de sofista dono de grande produção retórica (segundo consta em Suida, A 528, 
Cf. Civiletti, 2002, p. 577), mas não de tratados teóricos e filosóficos, ou seja, Filostrato não censura a escrita 
para a prática sofística, apenas não menciona o que é meramente teórico. Da obra escrita de Adriano, dispomos 
de apenas duas breves declamações, Cf. Wright, 1921, p. 222. Pouco se sabe sobre a vida de Adriano (além do 
que “informa” Filostrato), supostamente referido por Luciano em Pseudologista, Cf. Soria, 1999, p. 198. 
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ἐπήγγειλε δὲ τῷ Ἡρώδῃ καὶ ἀκρόασιν σχεδίου λόγου νεάζων ἔτι, καὶ ὁ Ἡρώδης (2.586.20) 
οὐχ ὡς διαβάλλουσί τινες, βασκαίνων τε καὶ τωθάζων, ἀλλ' ἀπὸ τοῦ διακειμένου τε καὶ ἵλεω 
ἀκροασάμενος ἐπέρρωσε τὸν νεανίαν εἰπὼν ἐπὶ πᾶσιν “κολοσσοῦ ταῦτα μεγάλα σπαράγματ' 
ἂν εἴη”, ἅμα μὲν διορθούμενος αὐτὸν ὡς ὑφ' ἡλικίας (2.586.25) διεσπασμένον τε καὶ μὴ 
ξυγκείμενον, ἅμα δὲ ἐπαινῶν ὡς μεγαλόφωνόν τε καὶ μεγαλογνώμονα. καὶ λόγον τῷ Ἡρώδῃ 
ἀποθανόντι ἐπεφθέγξατο ἐπάξιον τοῦ ἀνδρός, ὡς ἐς δάκρυα ἐκκληθῆναι τοὺς Ἀθηναίους ἐν 
τῇ τοῦ λόγου ἀκροάσει. (2.586.30) Μεστὸς δὲ οὕτω παρρησίας ἐπὶ τὸν θρόνον παρῆλθε τὸν 
Ἀθήνησιν, ὡς προοίμιόν οἱ γενέσθαι (2.587.1) τῆς πρὸς αὐτοὺς διαλέξεως μὴ τὴν ἐκείνων 
σοφίαν, ἀλλὰ τὴν ἑαυτοῦ, ἤρξατο γὰρ δὴ ὧδε “πάλιν ἐκ Φοινίκης γράμματα.”τὸ μὲν δὴ 
προοίμιον τοῦτο ὑπερπνέοντος ἦν τοὺς Ἀθηναίους καὶ διδόντος (2.587.5) τι αὐτοῖς ἀγαθὸν 
μᾶλλον ἢ λαμβάνοντος, μεγαλοπρεπέστατα δὲ τοῦ Ἀθήνησι θρόνου ἐπεμελήθη ἐσθῆτα μὲν 
πλείστου ἀξίαν ἀμπεχόμενος, ἐξηρτημένος δὲ τὰς θαυμασιωτέρας τῶν λίθων καὶ κατιὼν μὲν 
ἐπὶ τὰς σπουδὰς ἐπ' ἀργυροχαλίνου ὀχήματος, ἐπεὶ δὲ σπουδάσειε, (2.587.10) ζηλωτὸς αὖ 
ἐπανιὼν ξὺν πομπῇ τοῦ πανταχόθεν Ἑλληνικοῦ. οἵδε γὰρ ἐθεράπευον αὐτόν, ὥσπερ τὰ γένη 
τῆς Ἐλευσῖνος ἱεροφάντην λαμπρῶς ἱερουργοῦντα. ὑπεποιεῖτο δὲ αὐτοὺς καὶ παιδιαῖς καὶ 
πότοις καὶ θήραις καὶ κοινωνίᾳ πανηγύρεων (2.587.15) Ἑλληνικῶν, ἄλλα ἄλλῳ ξυννεάζων, 
ὅθεν διέκειντο πρὸς αὐτὸν ὡς πρὸς πατέρα παῖδες ἡδύν τε καὶ πρᾷον καὶ ξυνδιαφέροντα 
αὐτοῖς τὸ Ἑλληνικὸν σκίρτημα. ἐγώ τοι καὶ δακρύοντας αὐτῶν ἐνίους οἶδα, ὁπότε ἐς μνήμην 
τοῦ ἀνδρὸς τούτου καθίσταιντο, (2.587.20) καὶ τοὺς μὲν τὸ φθέγμα ὑποκοριζομένους, τοὺς δὲ 
τὸ βάδισμα, τοὺς δὲ τὸ εὔσχημον τῆς στολῆς.  Ἐπαχθεῖσαν δὲ αὐτῷ καὶ φονικὴν αἰτίαν ὧδε 
ἀπέφυγεν· ἦν Ἀθήνησιν ἀνθρώπιον οὐκ ἀγύμναστον (2.587.25) τοῦ περὶ τοὺς σοφιστὰς 
δρόμου· τούτῳ ἀμφορέα μέν τις οἴνου προσάγων ἢ ὄψα ἢ ἐσθῆτα ἢ ἀργύριον εὐμεταχειρίστῳ 
ἐχρῆτο, καθάπερ οἱ τὰ πεινῶντα τῶν θρεμμάτων τῷ θαλλῷ ἄγοντες, 
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Enquanto o escutava, tinha uma postura benevolente ante ao que era exposto e encorajou o 
jovem, acrescentando: “esses grandes fragmentos poderiam muito bem ser de autoria de um 
colosso!”. Eis que, com as mesmas palavras, Herodes estaria chamando atenção à sua 
exposição desarranjada e sem coesão, e, ao mesmo tempo, elogiando sua grandiloquência e 
profundidade de pensamentos. Performou um discurso na ocasião de morte de Herodes, 
discurso este à altura do grande homem que homenageava. Os atenienses presentes à ocasião 
não contiveram as lágrimas suscitadas com o discurso. Não por acaso, que, “cheio de si”, 
Adriano assume sua cátedra em Atenas. Note-se que, contrariando o decoro, o proêmio de sua 
apresentação não aludia à ancestral sabedoria dos atenienses,[587] e, sim, àquela que lhe dizia 
respeito, eis como começava: “Mais uma vez, a Fenícia é associada às letras”789. Sua 
“introdução” não é nada “humilde”; ele se eleva acima de ninguém menos que os 
[grandes]
790
atenienses, como se estivesse dando mais bens a eles do que deles recebendo. 
Exercia sua cátedra com hábitos suntuosos; vestindo roupas que chamavam a atenção, usando 
pedras preciosas, tendo como transporte do labor cotidiano
791
 uma carruagem com detalhes 
em prata. Depois de suas práticas, ele sempre voltava aclamado, envolto de procissões 
oriundas de todas as partes da Grécia. Seu séquito o reverenciava do mesmo modo como a 
casta dos hierofantes praticava ritos iniciáticos em Eleusis. Por sua vez, Adriano deixava à 
disposição deles os seus escravos, pescados, vinhos e a convivência nos festivais helênicos. 
“Respirava juventude”, uma vez que era solícito e gentilmente dócil com a “molecada”, 
chegando a acompanhá-los nos passos gregos de dança. Conheço alguns que choram quando 
lembram dele, chegam a imitar sua voz, seu jeito de andar e a elegância das roupas. 
Conseguiu escapar de uma acusação de homicídio que aconteceu assim: havia em Atenas um 
sujeito que não era nem um pouco destreinado da “maratona sofística”, de modo que se 
desprendia com facilidade do seu dinheiro, de suas vestes, partilhava pratos e ânforas de 
vinho. Como os domadores de animais famintos, “guiava os que seguiam as migalhas”792.  
 
 
                                                 
789
Ocupando, justamente a cadeira de “letras”, isto é, a cadeira de retórica/sofística. Ele diz, literalmente: “πάλιν 
ἐκ Φοινίκης γράμματα.”, “mais uma vez as letras da Fenícia”, aludindo claramente à influência do alfabeto 
vocálico/consonantal fenício para a constituição do alfabeto grego. 
790
 A passagem em Filostrato é mais sintética do que a minha tradução. τὸ μὲν δὴ προοίμιοντοῦ τοὑ περπνέοντος 
ἦν τοὺς Ἀθηναίους καὶ διδόντος τι αὐτοῖς ἀγαθὸνμᾶλλον ἢ λαμβάνοντος. Literalmente seria: “o proêmio era 
próprio de alguém se elevando ante os atenienses, dando a eles mais do que recebendo”. 
791σπουδὰς. 
792
 No diálogo Fedro, 230 d, Sócrates usa a mesma metáfora para dizer ao jovem Fedro que o acompanharia para 
qualquer lugar atrás de um discurso (escrito), tal qual os animais que seguem a comida levada pelo domador. 
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εἰ δὲ ἀμελοῖτο, (2.588.1) φιλολοιδόρως εἶχε καὶ ὑλάκτει. τῷ μὲν οὖν Ἀδριανῷ προσκεκρούκει 
διὰ τὴν εὐχέρειαν τοῦ ἤθους, Χρῆστον δὲ τὸν ἐκ τοῦ Βυζαντίου σοφιστὴν ἐθεράπευεν, καὶ ὁ 
μὲν Ἀδριανὸς ἐκαρτέρει τὰ ἐξ αὐτοῦ πάντα, δήγματα (2.588.5) κόρεων τὰς ἐκ τῶν τοιούτων 
λοιδορίας καλῶν, οἱ γνώριμοι δὲ οὐκ ἐνεγκόντες παρεκελεύσαντο τοῖς ἑαυτῶν οἰκέταις παίειν 
αὐτόν, καὶ ἀνοιδησάντων αὐτῷ τῶν σπλάγχνων ἐν ἡμέρᾳ τριακοστῇ ἀπέθανε παρασχών τινα 
καὶ αὐτὸς τῷ θανάτῳ λόγον, ἐπειδὴ (2.588.10) ἀκράτου νοσῶν ἔσπασεν. οἱ δὲ προσήκοντες 
τῷ τεθνεῶτι γράφονται τὸν σοφιστὴν φόνου παρὰ τῷ τῆς Ἑλλάδος ἄρχοντι ὡς ἕνα Ἀθηναίων, 
ἐπειδὴ φυλή τε ἦν αὐτῷ καὶ δῆμος Ἀθήνησιν, ὁ δὲ ἀπέγνω τὴν αἰτίαν ὡς μήτε ταῖς ἑαυτοῦ 
χερσὶ μήτε ταῖς τῶν (2.588.15) ἑαυτοῦ δούλων τετυπτηκότος τὸν τεθνάναι λεγόμενον. 
ξυνήρατο δὲ αὐτῷ τῆς ἀπολογίας πρῶτον μὲν τὸ Ἑλληνικὸν τίνας οὐχὶ ἀφιέντες ὑπὲρ αὐτοῦ 
φωνὰς δακρύοις ἅμα, ἔπειτα ἡ τοῦ ἰατροῦ μαρτυρία ἡ ἐπὶ τῷ οἴνῳ. (2.588.20) Κατὰ δὲ τοὺς 
χρόνους, οὓς ὁ αὐτοκράτωρ Μάρκος Ἀθήναζε ὑπὲρ μυστηρίων ἐστάλη, ἐκράτει μὲν ἤδη τοῦ 
τῶν σοφιστῶν θρόνου ὁ ἀνὴρ οὗτος, ἐν μέρει δὲ ὁ Μάρκος τῆς τῶν Ἀθηνῶν ἱστορίας ἔθετο 
μηδὲ τὴν ἐκείνου σοφίαν ἀγνοῆσαι· καὶ γὰρ δὴ καὶ  (2.588.25) ἐπέταξεν αὐτὸν τοῖς νέοις οὐκ 
ἀκροάσει βασανίσας, ἀλλὰ ξυνθέμενος τῇ περὶ αὐτοῦ φήμῃ. Σεβήρου δὲ ἀνδρὸς ὑπάτου 
διαβάλλοντος αὐτὸν ὡς τὰς σοφιστικὰς ὑποθέσεις ἐκβακχεύοντα διὰ τὸ ἐρρῶσθαι πρὸς τοὺς 
ἀγῶνας ἔλεγχον τούτου ποιούμενος ὁ Μάρκος (2.588.30) προὔβαλε μὲν αὐτῷ τὸν Ὑπερείδην 
τὸν ἐς μόνας (2.589.1) ἐπιστρέφοντα τὰς Δημοσθένους γνώμας, ὅτε δὴ ἐν Ἐλατείᾳ Φίλιππος 
ἦν, ὁ δὲ οὕτως τὸν ἀγῶνα εὐηνίως διέθετο, ὡς μηδὲ τοῦ Πολέμωνος ῥοίζου λείπεσθαι δόξαι. 
ἀγασθεὶς δὲ αὐτὸν ὁ αὐτοκράτωρ ἐπὶ μέγα (2.589.5) ἦρε δωρεαῖς τε καὶ δώροις. καλῶ δὲ 
δωρεὰς μὲν τάς τε σιτήσεις καὶ τὰς προεδρίας καὶ τὰς ἀτελείας καὶ τὸ ἱερᾶσθαι καὶ ὅσα ἄλλα 
λαμπρύνει ἄνδρας, δῶρα δὲ χρυσὸν ἄργυρον ἵππους ἀνδράποδα καὶ ὅσα ἑρμηνεύει πλοῦτον, 
ὧν αὐτόν τε ἐνέπλησε καὶ (2.589.10) γένος τὸ ἐκείνου πάντας.  Κατασχὼν δὲ καὶ τὸν ἄνω 
θρόνον οὕτως τὴν Ῥώμην ἐς ἑαυτὸν ἐπέστρεψεν, ὡς καὶ τοῖς ἀξυνέτοις γλώττης Ἑλλάδος 
ἔρωτα παρασχεῖν ἀκροάσεως. 
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Porém, quando contrariado, era soberbo, arrogante, vulgar, chegava a “ladrar”.[588]Esse 
sujeito acabou se indispondo com o jeito displicente de Adriano (que, na ocasião, estava 
interagindo com o sofista Cresto de Bizâncio). Adriano suportava tudo pacientemente, dizia 
que tais insultos insolentes eram como “mordidas de percevejo”. Mas seus discípulos não 
aguentaram. Ordenaram que seus escravos o espancassem. Morreu no trigésimo dia, 
supostamente, graças às inflamações estomacais que os escravos lhe causaram. Porém, há 
uma versão de que o sujeito teria sido o causador de sua própria morte, uma vez que “encheu 
a cara” de vinho puro, mesmo estando doente. Independente disso, os parentes do morto 
registraram a acusação de assassinato contra o sofista junto ao procônsul da Grécia, afinal de 
contas, tratava-se de um cidadão ateniense, sua tribo e seu demo eram em Atenas. Adriano 
rejeita a acusação alegando que o infeliz não fora golpeado nem por suas mãos, nem pelas 
mãos dos seus escravos. Em favor de sua causa, vem, primeiro, a juventude grega; isentam-no 
de culpa com apologias e lágrimas. Depois, vem o laudo médico confirmando o quanto foi 
nociva a ação do vinho. Na época em que o imperador Marcos estava em Atenas e iniciava-se 
nos mistérios, Adriano era o homem que ocupava a cadeira sofística. Marcos fez questão de 
incluir entre seus compromissos não deixar de ter contato com a sua sabedoria, justamente 
porque já tinha o nomeado como mestre da nova geração sem nenhuma arguição presencial, 
admitindo-o com base na sua fama. O cônsul Severo atacava Adriano por se entusiasmar 
demais com as refutações agonísticas, influenciando suas apresentações sofísticas, que lhe 
deixavam em[caótico] transe. Então, para colocá-lo à prova, Marcos propõe o seguinte tema 
deliberativo: Somente quando Felipe estava em Elatea que Hipérides[589]deu atenção às 
ideias de Demóstenes. Adriano passou fácil pelo “desafio”, mesmo em tal situação seu ímpeto 
não parecia em nada inferior ao do renomado Polemon. O imperador ficou “boquiaberto” e 
não tardou em lhe encher de privilégios e presentes. Chamo de “privilégios” os banquetes, os 
camarotes, isenção de impostos, posto sacerdotal e tudo quanto “faz brilhar os olhos”. Já os 
“presentes” seriam: ouro, prata, cavalos, escravos de guerra e todos os demais itens relativos à 
riqueza, dos quais gozavam não só Adriano, mas também sua família. Quando atingiu a mais 
alta posição da carreira em Roma, era “o insigne”, até mesmo os néscios em grego queriam 
acompanhar suas apresentações.  
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ἠκροῶντο δὲ ὥσπερ εὐστομούσης ἀηδόνος, τὴν (2.589.15) εὐγλωττίαν ἐκπεπληγμένοι καὶ τὸ 
σχῆμα καὶ τὸ εὔστροφον τοῦ φθέγματος καὶ τοὺς πεζῇ τε καὶ ξὺν ᾠδῇ ῥυθμούς. ὁπότε οὖν 
σπουδάζοιεν περὶ τὰς ἐγκυκλίους θέας, ὀρχηστῶν δὲ αὗται τὸ ἐπίπαν, φανέντος ἂν περὶ τὴν 
σκηνὴν τοῦ τῆς ἀκροάσεως (2.589.20) ἀγγέλου ἐξανίσταντο μὲν ἀπὸ τῆς συγκλήτου βουλῆς, 
ἐξανίσταντο δὲ τῶν δημοσίᾳ ἱππευόντων οὐχ οἱ τὰ Ἑλλήνων σπουδάζοντες μόνον, ἀλλὰ καὶ 
ὁπόσοι τὴν ἑτέραν γλῶτταν ἐπαιδεύοντο ἐν τῇ Ῥώμῃ καὶ δρόμῳ ἐχώρουν ἐς τὸ Ἀθήναιον 
ὁρμῆς μεστοὶ καὶ τοὺς (2.589.25) βάδην πορευομένους κακίζοντες. Νοσοῦντι δὲ αὐτῷ κατὰ 
τὴν Ῥώμην, ὅτε δὴ καὶ (2.590.1) ἐτελεύτα, ἐψηφίσατο μὲν τὰς ἐπιστολὰς ὁ Κόμμοδος ξὺν 
ἀπολογίᾳ τοῦ μὴ καὶ θᾶττον, ὁ δὲ ἐπιθειάσας μὲν ταῖς Μούσαις, ὥσπερ εἰώθει, προσκυνήσας 
δὲ τὰς βασιλείους δέλτους τὴν ψυχὴν πρὸς αὐταῖς (2.590.5) ἀφῆκεν ἐνταφίῳ τῇ τιμῇ 
χρησάμενος· ἐτελεύτα δὲ ἀμφὶ τὰ ὀγδοήκοντα ἔτη, οὕτω τι εὐδόκιμος, ὡς καὶ πολλοῖς γόης 
δόξαι· ὅτι μὲν οὖν ἀνὴρ πεπαιδευμένος οὐκ ἄν ποτε ἐς γοήτων ὑπαχθείη τέχνας, ἱκανῶς ἐν 
τοῖς ὑπὲρ Διονυσίου λόγοις εἴρηκα, ὁ δέ, οἶμαι, τερατευόμενος (2.590.10) ἐν ταῖς ὑποθέσεσι 
περὶ τὰ τῶν μάγων ἤθη τὴν ἐπωνυμίαν ταύτην παρ' αὐτῶν ἔσπασεν. διαβάλλουσι δὲ αὐτὸν ὡς 
καὶ ἀναιδῆ τὸ ἦθος, πέμψαι μὲν γὰρ αὐτῷ τινα τῶν γνωρίμων ἰχθῦς διακειμένους ἐπὶ δίσκου 
ἀργυροῦ πεποικιλμένου χρυσῷ, τὸν (2.590.15) δὲ ὑπερησθέντα τῷ δίσκῳ μήτε ἀποδοῦναι καὶ 
ἀποκρίνασθαι τῷ πέμψαντι “εὖγε, ὅτι καὶ τοὺς ἰχθῦς.” τουτὶ δὲ διατριβῆς μὲν ἕνεκα παῖξαι 
λέγεται πρός τινα τῶν ἑαυτοῦ γνωρίμων, ὃν ἤκουε μικροπρεπῶς τῷ πλούτῳ χρώμενον, τὸν δὲ 
ἄργυρον ἀποδοῦναι (2.590.20) σωφρονίσας τὸν ἀκροατὴν τῷ ἀστεισμῶ. Ὁ δὲ σοφιστὴς οὗτος 
πολὺς μὲν περὶ τὰς ἐννοίας καὶ λαμπρὸς καὶ τὰς διασκευὰς τῶν ὑποθέσεων ποικιλώτατος ἐκ 
τῆς τραγῳδίας τοῦτο ᾑρηκώς, οὐ μὴν τεταγμένος γε, οὐδὲ τῇ τέχνῃ ἑπόμενος, τὴν δὲ 
(2.590.25) παρασκευὴν τῆς λέξεως ἀπὸ τῶν ἀρχαίων σοφιστῶν περιεβάλλετο ἤχῳ προσάγων 
μᾶλλον ἢ κρότῳ. πολλαχοῦ δὲ τῆς μεγαλοφωνίας ἐξέπεσεν ἀταμιεύτως τῇ τραγῳδίᾳ 
χρησάμενος.  
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Ouviam-no como se ele fosse o rouxinol/vate do bom agouro
793
. Ficavam impressionados não 
apenas com a fluência, articulação e versatilidade de sua linguagem, mas, também, com o 
ritmo presente nas odes e na prosa. Sempre que ia fazer uma apresentação em círculos 
maiores, geralmente associados com apresentações de dança, aparecia um locutor no palco da 
apresentação, anunciando-o. Levantavam-se os membros do conselho e os membros da tropa 
da cavalaria, não apenas os bem preparados para entender o grego, mas todos os outros, 
incluindo os que só haviam estudado o latim. Transeuntes avançavam rumo ao Ateneu a 
passos rápidos, injuriando os “retardatários”. Adriano adoeceu em Roma e, quando estava 
prestes a morrer, [590]Cômodo o nomeou como secretário imperial, escusou-se por não ter 
feito antes. Conforme o costume, ele invocou as musas, obediente aos ditames políticos, a 
alma de Adriano insuflou-se sobre eles; revestindo de honra seu momento derradeiro. Morreu 
por volta dos oitenta anos de idade, sendo alguém tão ilustre que, para muitos, ele era uma 
espécie de mágico. Porém, conforme já expliquei bem no discurso a respeito de Dionísio, não 
faz sentido imaginar que um homem bem-educado faria uso de técnicas de mágico. Acho que 
o fato de ele ter atuado como mágico em algumas apresentações contribui bastante para ele ter 
ganhado o epônimo, só isso. Também há os que o acusam de ser muito irreverente. Certa vez, 
um dos seus alunos lhe enviou um prato com peixes, feito de prata e adornado com ouro. 
Embora estupefato, ele não retribuiu o “prato” e, ainda, provocou aquele lhe enviou: 
“Caramba, que cardume!!!”. Na verdade, tratava-se de uma “indireta” para um de seus alunos 
que tinha lhe ridicularizado por se valer da riqueza de forma mesquinha. Depois, Adriano 
devolve a prata e “dá uma lição de moral” ao seu aluno no que tange o quesito urbanidade. 
Além de muito conteúdo, suas apresentações eram elaboradas com brilho coloridíssimo, 
extraiu isso da tragédia, sem limitar-se ao metro nem à técnica artificial. Na preparação da 
apresentação, consultava os sofistas arcaicos, concentrando mais atenção na sonoridade da 
voz do que em acompanhamentos externos. Graças ao excessivo trânsito na tragédia, amiúde 
descambava para a grandiloquência. 
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 Na peça de Sófocles, Édipo em Colono, verso 18, temos expressões similares: πυκνόπτεροιδ' εἴσωκατ' αὐτὸν 
εὐστομοῦσ' ἀηδόνες· 
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ιαʹ. Τὸν δὲ Βυζάντιον σοφιστὴν Χρῆστον (2.590.30) ἀδικεῖ ἡ Ἑλλὰς ἀμελοῦντες ἀνδρός, ὃς 
ἄριστα μὲν (2.591.1) Ἑλλήνων ὑπὸ Ἡρώδου ἐπαιδεύθη, πολλοὺς δὲ ἐπαίδευσε καὶ 
θαυμασίους ἄνδρας, ὧν ἐγένετο Ἱππόδρομός τε ὁ σοφιστὴς καὶ Φιλίσκος καὶ Ἰσαγόρας ὁ τῆς 
τραγῳδίας ποιητὴς ῥήτορές τε εὐδόκιμοι Νικομήδης (2.591.5) ὁ ἐκ τοῦ Περγάμου καὶ Ἀκύλας 
ὁ ἐκ τῆς ἑῴου Γαλατίας καὶ Ἀρισταίνετος ὁ Βυζάντιος καὶ τῶν ἐλλογίμως φιλοσοφησάντων 
Κάλλαισχρός τε ὁ Ἀθηναῖος καὶ ὁ ἐπὶ βωμῷ Σῶσπις καὶ πλείους ἕτεροι λόγου ἄξιοι. 
παιδεύοντι δὲ αὐτῷ κατὰ τοὺς Ἀδριανοῦ τοῦ (2.591.10) σοφιστοῦ καιροὺς ἑκατὸν ἔμμισθοι 
ἀκροαταὶ ἦσαν καὶ ἄριστοι τούτων, οὓς εἶπον. Ἀδριανοῦ δὲ καθιδρυθέντος ἐς τὴν Ῥώμην 
ἐψηφίζοντο μὲν οἱ Ἀθηναῖοι πρεσβεύεσθαι ὑπὲρ Χρήστου τὸν Ἀθήνησιν αὐτῷ θρόνον ἐκ 
βασιλέως αἰτοῦντες, ὁ δὲ παρελθὼν ἐς (2.591.15) αὐτοὺς ἐκκλησιάζοντας διέλυσε τὴν 
πρέσβευσιν ἄλλα τε διαλεχθεὶς ἀξιόλογα καὶ ἐπὶ πᾶσιν εἰπὼν “οὐχ αἱ μύριαι τὸν ἄνδρα.” 
Οἴνου δὲ ἡττώμενος παροινίας ἐκράτει καὶ εὐχερείας καὶ ἀγερωχίας, ἣν ὁ οἶνος ἐπὶ τὰς 
γνώμας (2.591.20) τῶν ἀνθρώπων ἐσάγει, τοσοῦτον δὲ αὐτῷ περιῆν τοῦ νήφειν, 
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Considerar o sofista Cresto de Bizâncio
794
 como um sujeito negligente trata-se de uma 
injustiça observada na Hélade. Afinal de contas, ele teve a oportunidade de receber a mais 
requintada educação helênica da parte de ninguém menos do que Herodes.[591] Além do 
mais, também foi o mestre de homens admiráveis, dentre eles, de Hipódromo, do sofista 
Filisco, do poeta trágico Iságoras, de Nicômades de Pérgamo (um dos mais bem reputados 
retóricos), de Áquila da Galácia oriental, de Aristeneto de Bizâncio, do ateniense Calescro 
(um dos mais eloquentes praticantes de filosofia), de Sóspide (o altareiro)
795
, além de muitos 
outros dignos de menção. Exercendo o ofício de educador na época do sofista Adriano, 
chegou a ter cem alunos que lhe pagavam honorários, dentre os quais já mencionei os 
melhores. Tendo sido indicado a ocupar uma posição em Roma, os atenienses, após votação, 
nomeiam uma embaixada solicitando ao imperador que a cadeira de Cresto fosse estabelecida 
em Atenas. Cresto, por sua vez, vai até a assembleia e põe um “ponto final” nas intenções da 
embaixada, sem, antes, furtar-se a expressões memoráveis como: “miríades de moedas não 
totalizam o que constitui apenas um homem”. No que tange à sua relação com o vinho, ele 
também era admirável. Se é verdade que os “fracos com bebida” têm uma tendência à 
vulgaridade e à arrogância (uma vez que o vinho deturpa o julgamento das pessoas), ele, por 
sua vez, superava essas tendências e mantinha-se sóbrio.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
794
 Sofista que seria totalmente desconhecido se não fosse pelo que nos informa Filostrato.  
795
 Hipódramo também é referido por Filostrato em 615 e 621. Os demais nomes aqui referidos também são 
atestados em algumas inscrições lapidares. Cf.Soria, 1999, p. 205 e Wright, 2002, p. 589. 
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ὡς καὶ ἐς ἀλεκτρυόνων ᾠδὰς προβάντος τοῦ πότου σπουδῆς αὐτὸν ἅπτεσθαι, πρὶν ὕπνου 
σπάσαι. διεβέβλητο δὲ μάλιστα πρὸς τοὺς ἀλαζόνας τῶν νέων καίτοι χρησιμωτέρους τῶν 
ἄλλων ὄντας ἐς τὰς ξυμβολὰς τοῦ μισθοῦ. Διογένη γοῦν τὸν (2.592.1) Ἀμαστριανὸν ὁρῶν 
τετυφωμένον ἐκ μειρακίου καὶ περινοοῦντα μὲν σατραπείας, περινοοῦντα δὲ αὐλὰς καὶ τὸ 
ἀγχοῦ βασιλέων ἑστήξειν, λέγοντα δέ, ὡς ὁ δεῖνα Αἰγύπτιος προειρήκοι αὐτῷ ταῦτα, ὁ ...... 
(2.592.5) μηδὲ τὰ ἑαυτοῦ σιωπῶν.  Τὴν δὲ ἰδέαν τῶν λόγων πεποίκιλται μὲν ἐκ τῶν Ἡρώδου 
πλεονεκτημάτων, λείπεται δὲ αὐτῶν τοῦ ἑτοίμου, καθάπερ ἐν ζωγραφίᾳ ἡ ἄνευ χρωμάτων 
ἐσκιαγραφημένη μίμησις, προὔβη δὲ ἂν  (2.592.10)καὶ ἐς τὸ ἴσον τῆς ἀρετῆς, εἰ μὴ 
πεντηκοντούτης ἀπέθανεν.  
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Mesmo sob efeito de vinho, continuava desperto e estudava até o galo cantar. Fora veemente 
com os jovens pacóvios (embora fossem mais generosos do que os outros no depósito 
adiantado de honorários). Como no caso de Diógenes de Amastria.[592] Esse sujeito era 
perturbado desde menino com planos de ocupar o posto de sátrapa, sonhava que viveria na 
corte e que teria uma posição junto aos imperadores (tudo isso graças ao que lhe teria 
profetizado um tal egípcio). Longe de ficar indiferente às escolhas que o garoto fazia para o 
seu futuro, para convencê-lo de que tudo isso era quimera, Cresto chegou ao ponto de revelar 
dissabores pessoais e íntimos
796
. O estilo dos seus discursos era diversificado, influência 
inequívoca do que Herodes tinha de mais elevado. Porém, faltavam-lhe a prontidão e a 
presteza característica de seu mestre. Era como se realizasse a arte da pintura reproduzindo 
imagens não a partir de cores, mas a partir de sombras
797
. Ouso dizer que, se não tivesse 
morrido com apenas cinquenta anos, ele alcançaria a excelência de Herodes
798
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
796
 Kayser propõe uma emenda corroborada por minha tradução de um trecho que original é apenas: “ὁ ... μη δὲ 
τὰ ἑαυτοῦ σιωπῶν”. 
797
 Expressões parecidas, como lembra Wright, 1921, p. 237, aparecem no Político, 277c. 
798
 Cresto é um exemplo de sofista acrescentado à galeria para contribuir para um quadro mais completo de quem 
foi discípulo de Herodes. Tais nomes totalizam a “linhagem sofística” mais digna de menção nas Vidas; ou por 
incorporar méritos que Filostrato exalta, ou porque exalta indiretamente a figura do destinatário da obra, Antônio 
Gorgiano, descendente de Herodes. 
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ιβʹ. Πολυδεύκη δὲ τὸν Ναυκρατίτην οὐκ οἶδα, εἴτε ἀπαίδευτον δεῖ καλεῖν εἴτε πεπαιδευμένον, 
εἴθ', ὅπερ εὔηθες δόξει, καὶ ἀπαίδευτον καὶ πεπαιδευμένον· (2.592.15) ἐνθυμουμένῳ γὰρ 
αὐτοῦ τὰ ὀνόματα ἱκανῶς ἐγεγύμναστο τὴν γλῶτταν τῆς ἀττικιζούσης λέξεως, διορῶντι δὲ τὸ 
ἐν ταῖς μελέταις εἶδος οὐδὲν βέλτιον ἑτέρου ἠττίκισεν. τάδε οὖν χρὴ περὶ αὐτοῦ εἰδέναι· 
Πολυδεύκης τὰ μὲν κριτικὰ ἱκανῶς ἤσκητο, (2.592.20) πατρὶ ξυγγενόμενος τοὺς κριτικοὺς 
λόγους εἰδότι, τοὺς δὲ σοφιστικοὺς τῶν λόγων τόλμῃ μᾶλλον ἢ τέχνῃ ξυνέβαλλε θαρρήσας τῇ 
φύσει, καὶ γὰρ δὴ καὶ ἄριστα ἐπεφύκει. Ἀδριανοῦ δὲ ἀκροατὴς γενόμενος ἴσον ἀφέστηκεν 
αὐτοῦ καὶ τῶν πλεονεκτημάτων (2.592.25) καὶ τῶν ἐλαττωμάτων, ἥκιστα μὲν γὰρ πίπτει, 
ἥκιστα δὲ αἴρεται, πλὴν ἀλλ' εἰσί τινες ἡδονῶν λιβάδες διακεκραμέναι τοῦ λόγου. ἰδέα δὲ 
αὐτοῦ διαλεγομένου μὲν ἥδε· “ὁ Πρωτεὺς ὁ Φάριος τὸ θαῦμα (2.593.1) τὸ Ὁμηρικὸν πολλαὶ 
μὲν αὐτοῦ καὶ πολυειδεῖς αἱ μορφαί, καὶ γὰρ ἐς ὕδωρ αἴρεται καὶ ἐς πῦρ ἅπτεται καὶ ἐς λέοντα 
θυμοῦται καὶ ἐς σῦν ὁρμᾷ καὶ ἐς δράκοντα χωρεῖ καὶ (2.593.5) ἐς πάρδαλιν πηδᾷ καὶ δένδρον 
ἢν γένηται, κομᾷ.” μελετῶντος δὲ αὐτοῦ χαρακτῆρα ποιώμεθα τοὺς νησιώτας τοὺς τὰ γένη 
πιπράσκοντας ἐς τὴν ἀπαγωγὴν τῶν φόρων, ἐπειδὴ βούλονται καὶ ἄριστα εἰρῆσθαι τήνδε τὴν 
ὑπόθεσιν, ἧς τὸ ἐπὶ πᾶσιν ὧδε (2.593.10) εἴρηται· 
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XII 
 
Pólux de Náucratis
799
, não sei dizer se deve ser chamado de alguém bem-educado ou não. 
Também não sei dizer se ele não estaria sendo os dois quando parecia uma pessoa simplória. 
Ao considerar o seu Onomástico, diríamos se tratar de uma obra muito bem elaborada nos 
moldes do puro aticismo. Porém, examinando o estilo geral de suas declamações, parece que 
seu aticismo era trivial. Importa destacar que Pólux esmerava-se no estudo gramatical 
crítico
800
, sendo, neste assunto, uma espécie de discípulo do próprio pai. Já nos discursos 
sofísticos
801
, ousava deixar prevalecer seu dote natural ao invés das técnicas. Não era para 
menos, a parte inata era a melhor. Foi discípulo de Adriano e, comparado com este, fica no 
meio termo entre suas qualidades e defeitos. Em relação ao que seriam “defeitos”, com alguns 
desses,saiu-se mal, com outros, se destacou. E, além das influências, haviam seus excessos 
apelativos, aqueles que “jorram” do seu discurso. Eis uma mostra de sua declamação: 
[593]“Proteu de Faro é uma das maravilhas de Homero, polivalente e polimórfico; vai de água 
para fogo, de leão raivoso, com ímpeto, à serpente. Caça e, como leopardo, salta. Depois, 
quando se transforma em árvore, floresce”802. Como mostra de sua prática, exibimos a seguir 
parte de sua apresentação conhecida como Os moradores de ilhas que vendem os filhos para 
pagar tributos. Em geral, quando o objetivo é destacar a melhor parte da apresentação, citam 
a parte na qual ele disse:  
 
 
 
 
 
 
                                                 
799
 Por vezes reconhecido no Professor de Retórica e Lexífanes de Luciano, Júlio Pólux de Náucratis ocupou a 
cadeira de Atenas de 178 a 193, mestre de Cômodo que, pouco depois, seria imperador. Suda lhe atribui extensa 
obra da qual nos chega apenas o referido Onomástico(obra dedicada a Cômodo), importante material no contexto 
da Segunda Sofística que dá relevo à disputa de aticismo versus asianismo. Cf. Soria, p. 206 e Civiletti, p. 591. 
800
 Civiletti, p. 275, traduz κριτικὰ como “crítica filológica”. 
801
 Mesmo conhecido por sua obra escrita, Pólux integra a galeria de Filostrato por não ter se limitado ao teórico. 
802
 Inspirado em Odisseia, IV, 456, Pólux parece sintetizar a excelência sofística. Passagem que inspirou 
Himerius a desenvolver uma oração em que chama Proteu de sofista. Cf. Wright, p. 238. 
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“παῖς ἠπειρώτης ἀπὸ Βαβυλῶνος πατρὶ νησιώτῃ γράφει· δουλεύω βασιλεῖ δῶρον ἐκ 
σατράπου δοθείς, οὔτε δὲ ἵππον ἀναβαίνω Μηδικὸν οὔτε τόξον λαμβάνω Περσικόν, ἀλλ' οὐδὲ 
ἐπὶ πόλεμον ἢ θήραν, (2.593.15) ὡς ἀνήρ, ἐξέρχομαι, ἐν γυναικωνίτιδι δὲ κάθημαι καὶ τὰς 
βασιλέως θεραπεύω παλλακάς, καὶ βασιλεὺς οὐκ ὀργίζεται, εὐνοῦχος γάρ εἰμι. εὐδοκιμῶ δὲ 
παρ' αὐταῖς θάλατταν Ἑλληνικὴν διηγούμενος καὶ τὰ (2.593.20) τῶν Ἑλλήνων μυθολογῶν 
καλά, πῶς Ἠλεῖοι πανηγυρίζουσι, πῶς Δελφοὶ θεσπίζουσι, τίς ὁ παρ' Ἀθηναίοις Ἐλέου βωμός. 
ἀλλὰ καὶ σύ, πάτερ, μοι γράφε, πότε παρὰ Λακεδαιμονίοις Ὑακίνθια καὶ παρὰ Κορινθίοις 
(2.593.25) Ἴσθμια καὶ παρὰ Δελφοῖς Πύθια καὶ εἰ νικῶσιν Ἀθηναῖοι ναυμαχοῦντες. ἔρρωσο 
καὶ τὸν ἀδελφόν μοι προσαγόρευσον, εἰ μήπω πέπραται.” ταῦτα μὲν δὴ ὁποῖα τοῦ ἀνδρὸς 
τούτου σκοπεῖν ἔξεστι τοῖς ἀδεκάστως ἀκροωμένοις. (2.592.25) ἀδεκάστους δὲ ἀκροατὰς 
καλῶ τοὺς μήτε εὔνους μήτε δύσνους. ἐλέγετο δὲ ταῦτα καὶ μελιχρᾷ τῇ φωνῇ ἀπαγγέλλειν, ᾗ 
καὶ βασιλέα Κόμμοδον θέλξας τὸν Ἀθήνησι θρόνον παρ' αὐτοῦ εὕρετο. ἐβίω μὲν οὖν ἐς ὀκτὼ 
καὶ πεντήκοντα ἔτη, ἐτελεύτα (2.593.35) δὲ ἐπὶ παιδὶ γνησίῳ μέν, ἀπαιδεύτῳ δέ.  
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“Em solo continental, mais precisamente, na Babilônia, o filho escreve ao pai ilhéu: ‘Um 
sátrapa me deu de presente ao rei, sou escravo, mas, por outro lado, não monto cavalo meda, 
nem manuseio arco persa, sequer participo de guerra ou caço como um varão. Me mandaram 
eu me instalar em um gineceu, tomo conta das moças do rei. Ele não se indispõe comigo 
porque eu sou eunuco. Sou bem reputado entre elas, porque falo sobre o mar grego, sobre as 
excepcionais mitologias helênicas, sobre como os Eleus celebram seus festivais, como 
acontecem as profecias em Delfos, como são as feições daquela que representa no altar dos 
atenienses a divindade Compaixão. Você, também, pai, faça o mesmo. Me escreva para dizer 
quando ocorrerão as Iacintias, na Lacedemônia, as Ístmicas, em Corinto, e as Píticas em 
Delfos. Me diga também se os atenienses estão vencendo as batalhas navais. Mande 
lembranças saudando também meu irmão (se ele ainda não foi vendido)’”. Para um ouvinte 
equânime, isso basta para avaliá-lo (chamo de ouvinte equânime aquele que não é nem 
benevolente ou malevolente demais). Dizem que ele,às vezes, falava com uma voz melosa, e 
que teria fascinado Cômodo com este artifício (com vistas a conquistar o trono ateniense da 
parte do imperador). Morreu com cinquenta e oito anos de idade, deixando um descendente 
legítimo que ainda não havia recebido educação escolar. 
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(2.594.1) ιγʹ. Καισάρεια δὲ ἡ Καππαδοκῶν ὄρει Ἀργαίῳ πρόσοικος Παυσανίου τοῦ σοφιστοῦ 
οἶκος. ὁ δὲ Παυσανίας ἐπαιδεύθη μὲν ὑπὸ Ἡρώδου καὶ τῶν τοῦ Κλεψυδρίου μετεχόντων εἷς 
ἐγένετο, οὓς ἐκάλουν (2.594.5) οἱ πολλοὶ διψῶντας, ἐς πολλὰ δὲ ἀναφέρων τῶν Ἡρώδου 
πλεονεκτημάτων καὶ μάλιστα τὸ αὐτοσχεδιάζειν ἀπήγγελλε δὲ αὐτὰ παχείᾳ τῇ γλώττῃ καὶ ὡς 
Καππαδόκαις ξύνηθες, ξυγκρούων μὲν τὰ σύμφωνα τῶν στοιχείων, συστέλλων δὲ τὰ 
μηκυνόμενα (2.594.10) καὶ μηκύνων τὰ βραχέα, ὅθεν ἐκάλουν αὐτὸν οἱ  πολλοὶ μάγειρον 
πολυτελῆ ὄψα πονήρως ἀρτύοντα. ἡ δὲ ἰδέα τῆς μελέτης ὑπτιωτέρα, ἔρρωται δὲ ὅμως καὶ οὐχ 
ἁμαρτάνει τοῦ ἀρχαίου, ὡς ὑπάρχει ταῖς μελέταις ξυμβαλεῖν, πολλαὶ γὰρ τοῦ Παυσανίου κατὰ 
(2.594.15) τὴν Ῥώμην, οἷ δὴ καὶ καταβιοὺς ἀπέθανε γηράσκων ἤδη, τοῦ θρόνου μετέχων, 
[καὶ] μετεῖχε δὲ καὶ τοῦ Ἀθήνησιν, ὅτε δὴ καὶ ἀπιὼν ἐκεῖθεν ἐπὶ πᾶσιν, οἷς πρὸς τοὺς 
Ἀθηναίους διεξῆλθε, καιριώτατα τὸ τοῦ Εὐριπίδου ἐπεφθέγξατο (2.594.20) “Θησεῦ, πάλιν με 
στρέψον, ὡς ἴδω πόλιν.”  
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XIII 
 
Na Cesareia da Capadócia, mais precisamente nos arredores do monte Argeu, é onde fica a 
morada do sofista Pausânias
803
.[594]Foi orientando de Herodes e um dos membros da “turma 
da clepsidra” (integrada por aqueles que muitos chamavam de “ávidos”804). Apropriou-se, sem 
dúvida, de excelências Herodianas, sobretudo o improvisar. Mas, quando “soltava a voz”, 
percebia-se que ela era grosseira como seria de esperar de um capadócio, afinal, ele 
“encavalava”as consoantes, abreviando as longas e alongando as curtas. Por essas e por 
outras, muitos o chamavam de o “cozinheiro chique do prato pobre”. Suas apresentações eram 
maçantes, embora tivessem força e precisão no uso de arcaísmos. Algo confirmado pela 
coletânea de suas apresentações, muitas delas apresentadas pelo próprio Pausânias em Roma. 
Foi lá onde ele transcorreu boa parte da vida e morreu velho, ocupando sua cátedra. Também 
chegou a ocupar uma posição em Atenas e, quando estava partindo dali, despediu-se dos 
atenienses citando, de modo muito oportuno, a passagem de Eurípides:“Teseu, peço para me 
virar e, assim, mais uma vez, a cidade vou olhar”805. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
803
 Segundo Suida, sua produção fora sobre escritos gramaticais, Cf. Civiletti, p. 596. 
804
 Embora no grego tenhamos apenas διψῶντας, “esses que estão com sede”, o trocadilho com a água da 
clepsidra parece mesmo significar “ávidos por saber”. 
805
 Pausânias trocou as “crianças” do original, presente no verso 1406, do Héracles de Eurípides, por “cidade”, 
Cf. Civiletti, p. 598. 
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ιδʹ. Ἀθηνόδωρος δὲ ὁ σοφιστὴς τὸ μὲν ἐς πατέρα ἧκον ἐπιφανέστατος ἦν τῶν κατὰ τὴν Αἶνον, 
τὸ δὲ ἐς διδασκάλους καὶ παίδευσιν φανερώτατος τοῦ Ἑλληνικοῦ. Ἀριστοκλέους μὲν γὰρ 
ἤκουσε παῖς (2.594.25) ἔτι, Χρήστου δὲ ἤδη ξυνιείς, ὅθεν ἀπ' ἀμφοῖν ἐκράθη τὴν γλῶτταν 
ἀττικίζων τε κἀκ περιβολῆς ἑρμηνεύων. παιδεύων δὲ Ἀθήνησι κατὰ τοὺς χρόνους, οὓς καὶ 
Πολυδεύκης ἐπαίδευσεν, ἐπέσκωπτεν αὐτὸν ταῖς διαλέξεσιν ὡς μειρακιώδη λέγων “οἱ 
(2.595.1) Ταντάλου κῆποι” δοκεῖν ἐμοὶ τὸ κοῦφον τοῦ λόγου καὶ ἐπιπόλαιον φαντασίᾳ 
προσεικάζων οὔσῃ τε καὶ οὐκ οὔσῃ. ἐμβριθὴς δὲ καὶ τὸ ἦθος γενόμενος ἐτελεύτα ἡβῶν ἔτι 
ἀφαιρεθεὶς ὑπὸ τῆς τύχης τὸ καὶ (2.595.5) πρόσω ἐλάσαι δόξης.  
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XIV 
 
O sofista Atenodoro era alguém insigne por parte de pai na cidade Trácia de Eno. Com seus 
mestres, então, chegou a compor a elite intelectual helênica. Foi aluno de Aristocles, quando 
era ainda criança, e de Cresto, quando já era “dono de si”. Desta miscelânea, resulta sua 
língua ática e sua capacidade de desenvolver raciocínios com amplificação
806
. Foi educador 
em Atenas na época em que Pólux também lecionava. Certa vez, “tirando sarro” da 
superficialidade do discurso de Pólux, Atenodoro disse em “alto e bom tom”: “jardim de 
Tântalo!”.[595]Me parece claro que a comparação entre a leviandade de um e a lenda do 
outro diz respeito à própria ideia de “essência” e “aparência”, “ser” e “não-ser”. Personalidade 
“de peso” e de caráter elevado, morreu jovem; privado pela sorte de fazer avançar ainda mais 
sua reputação. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
806
 Ou seja, a incorporação do aticismo e do asianismo, Cf. Civiletti, p. 598. 
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ιεʹ. Λαμπρὸν ἐν σοφισταῖς καὶ Πτολεμαῖος ὁ Ναυκρατίτης ἤχησεν. ἦν μὲν γὰρ τῶν 
μετεχόντων τοῦ ἱεροῦ τοῦ περὶ Ναύκρατιν ὀλίγοις Ναυκρατιτῶν ὑπάρχον, Ἡρώδου δὲ 
ἀκροατὴς μέν, οὐ μὴν ζηλωτὴς (2.595.10) ἐγένετο, ἀλλ' ἐς τὸν Πολέμωνα μᾶλλον ὑπηνέχθη, 
τὸν γὰρ ῥοῖζον τοῦ λόγου καὶ τὸ πνεῦμα καὶ τὸ ἐκ περιβολῆς φράζειν ἐκ τῆς Πολέμωνος 
σκηνῆς ἐσηγάγετο, λέγεται δὲ καὶ αὐτοσχεδιάσαι σὺν εὐροίᾳ  ἀμηχάνῳ. δικῶν τε καὶ 
δικαστηρίων παρέτραγε μέν, (2.595.15) οὐ μήν, ὡς ὄνομα ἐντεῦθεν ἄρασθαι. Μαραθῶνα δὲ 
αὐτὸν ἐπωνόμαζον, ὡς μέν τινες, ἐπειδὴ τῷ Μαραθῶνι δήμῳ ἐνεγράφη Ἀθήνησιν, ὡς δὲ 
ἐνίων ἤκουον, ἐπειδὴ ἐν ταῖς Ἀττικαῖς τῶν ὑποθέσεων τῶν Μαραθῶνι προκινδυνευσάντων 
θαμὰ ἐμνημόνευεν. (2.595.20)  Κατηγοροῦσι δὲ τοῦ Πτολεμαίου τινὲς ὡς μὴ διορῶντος τὰς 
ὑποθέσεις, μηδὲ ὅπη ξυνεστᾶσί τε καὶ μή, τεκμήριον τόδε τιθέμενοι τῆς κατηγορίας ταύτης· 
τοὺς Μεσσηνίους οἱ Θηβαῖοι γράφονται τὴν (2.596.1) τῶν ἀχαριστησάντων, ἐπεὶ τοὺς 
φεύγοντας αὐτῶν μὴ ἐδέξαντο, ὅτε καὶ αἱ Θῆβαι ὑπὸ Ἀλεξάνδρου ἥλωσαν. ταύτην γὰρ 
ἐπιφανῶς αὐτῷ εἰρημένην τὴν ὑπόθεσιν καὶ σοφῶς, ὡς οἷόν τε, συκοφαντοῦσι (2.596.5) 
λέγοντες, ὡς εἰ μὲν ζῶντος Ἀλεξάνδρου κρίνονται, τίς οὕτω θρασύς, ὡς καταψηφίσασθαι 
Μεσσηνίων; εἰ δὲ τεθνεῶτος, τίς οὕτω πρᾷος, ὡς ἀπογνῶναι τὴν αἰτίαν; οὐ γὰρ ξυνιᾶσιν οἱ 
ταῦτα διαβάλλοντες, ὅτι ἡ τῶν Μεσσηνίων ἀπολογία κατὰ ξυγγνώμην ἵσταται (2.596.10) τὸν 
Ἀλέξανδρον προισχομένων καὶ τὸν ἐκείνου φόβον, οὗ μηδὲ ἡ ἄλλη Ἑλλὰς ἀπείρως εἶχεν. 
ταῦτά μοι ἀπολελογήσθω ὑπὲρ τοῦ ἀνδρὸς παραιτουμένῳ αὐτὸν ἀδίκου καὶ πεπανουργημένης 
αἰτίας· καὶ γὰρ δὴ καὶ εὐφημότατος σοφιστῶν οὗτος. πλεῖστα δὲ (2.596.15) ἐπελθὼν ἔθνη καὶ 
πλείσταις ἐνομιλήσας πόλεσιν οὐδαμοῦ διέβαλε τὸ ἑαυτοῦ κλέος, οὐδὲ ἥττων ἢ προσεδοκήθη 
ἔδοξεν, ἀλλ' ὥσπερ ἐπὶ λαμπροῦ ὀχήματος τῆς φήμης πορευόμενος διῄει τὰ ἄστη. ἐτελεύτα δὲ 
γηραιὸς ἐν Αἰγύπτῳ τοὺς ὀφθαλμοὺς οὐκ (2.596.20) ἀφαιρεθεὶς μὲν ὑπὸ τοῦ τῆς κεφαλῆς 
ῥεύματος, ἐπικοπεὶς δέ.  
 
 
XV 
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Resplendor entre os sofistas, foi algo que Ptolomeu de Náucratis também obteve
807
. Também 
foi um dos poucos cidadãos de Náucratis a ser iniciado e a ocupar posição sacerdotal. 
Discípulo de Herodes, não foi um seguidor do mestre, mas de Polemon. Importou do 
“cenário” de Polemon o fluxo discursivo, as sentenças de apenas um fôlego e a exposição 
com amplificações. Além do mais, dizem que fazia solos de improvisação sem qualquer 
técnica e com total fluência. “Mordiscava” casos em tribunais, mas não a ponto de alcançar 
renome nesta prática. Apelidado de “Maraton”, segundo alguns, por ter registro público neste 
demo ateniense, segundo outros, porque frequentemente mencionava em suas apresentações 
(com referência à Ática) os excepcionais feitos ocorridos em Maratona. Alguns acusam 
Ptolomeu por fazer apresentações confusas, não identificando se o que diz faz sentido ou não. 
Eles oferecem como prova da acusação o seguinte trecho: “ (...) os tebanos registram uma 
acusação de ingratidão contra os Messênios, uma vez que estes não quiseram fazer o negócio 
de receber os escravos de guerras que os tebanos lhes enviavam (no momento em que 
Alexandre conquistou Tebas)”. [596]Mesmo proferida de maneira inteligente e clara, esses 
críticos sicofantas questionam sobre sua apresentação: “Uma vez que Alexandre estava vivo, 
que liberdade eles tinham de decidir?”, “Não seria arrogância condenar os messênios deste 
modo?”, “E se, como uma consequência da transação, Alexandre tivesse morrido? Quem 
entenderia que os messênios não tinham culpa?” O que esses acusadores não pesam em suas 
críticas é a justificativa que os messênios lhes deram: medo de Alexandre (algo que não era 
novidade em nenhuma parte da Hélade, uma obviedade). Tomara que esta minha apologia o 
redima, de uma vez por todas, das injustas e “maquiavélicas” acusações que recebera. Afinal 
de contas, Ptolomeu era um dos mais auspiciosos sofistas
808
. Visitou diferentes nações, foi 
recebido com deferência em diversas cidades e jamais prejudicou sua reputação, nem sequer a 
fez parecer menor do que esperavam (e olhem que sua chegada nas cidades era como de 
“famosos em turnê”). Morreu velho no Egito, com um reumatismo muito profundo na cabeça, 
por pouco, fora privado dos olhos. 
 
 
 
                                                 
807
 Segundo Filostrato, Ptolomeu é “o mais auspicioso sofista” (e não, como eu traduzo a seguir, “um dos mais 
auspiciosos sofistas”). Mais uma vez, temos o exemplo de um sofista ilustre que não deixou elaborações teóricas 
e qualquer outro registro escrito que nos tenha chegado. Filostrato é a única fonte que permite que conheçamos 
um sofista que, na sua opinião, era realmente importante.  
808
 Civiletti, p. 599, mostra diferentes interpretações para a expressão εὐφημότατος σοφιστῶν, 596, incluindo 
divergência entre códices. A seguir, Filostrato chama nossa atenção para importantes atributos de um sofista 
segundo sua opinião: habilidade política e social. 
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ιϛʹ. Εὐοδιανὸν δὲ τὸν Σμυρναῖον τὸ μὲν γένος ἐς Νικήτην τὸν σοφιστὴν ἀνῆγεν, αἱ δὲ οἴκοι 
τιμαὶ ἐς τοὺς ἀρχιερέας τε καὶ στεφανουμένους τὴν (2.596.25) ἐπὶ τῶν ὅπλων, τὰ δὲ τῆς 
φωνῆς ἆθλα ἐς τὴν Ῥώμην καὶ τὸν ἐκείνῃ θρόνον. ἐπιταχθεὶς δὲ καὶ τοῖς ἀμφὶ τὸν Διόνυσον 
τεχνίταις, τὸ δὲ ἔθνος τοῦτο ἀγέρωχοι καὶ χαλεποὶ ἀρχθῆναι, ἐπιτηδειότατος τὴν ἀρχὴν ἔδοξε 
καὶ κρείττων ἢ λαβεῖν αἰτίαν. υἱοῦ δὲ (2.596.30) αὐτῷ τελευτήσαντος ἐν τῇ Ῥώμῃ οὐδὲν θῆλυ 
οὐδὲ ἀγεννὲς ἀνεφθέγξατο, ἀλλ' “ὦ τέκνον” τρὶς ἀνακαλέσας (2.597.1) ἔθαψεν. ἀποθνήσκοντι 
δὲ αὐτῷ κατὰ τὴν Ῥώμην παρῆσαν μὲν οἱ ἐπιτήδειοι πάντες, βουλὴν δὲ αὐτῶν ποιουμένων 
ὑπὲρ τοῦ σώματος, εἴτε χρὴ καταθάπτειν αὐτόθι, εἴτε ταριχεύσαντας πορθμεύειν (2.597.5) ἐς 
τὴν Σμύρναν ἀναβοήσας ὁ Εὐοδιανὸς “οὐ καταλείπω” ἔφη τὸν υἱὸν μόνον.” ὧδε μὲν δὴ 
σοφῶς ἐπέσκηψε τὸ τῷ παιδὶ ξυνταφῆναι. ἀκροατὴς δὲ Ἀριστοκλέους γενόμενος πανηγυρικῆς 
ἰδέας ἥψατο ἐν στρυφνῷ κρατῆρι συγκεράσας οἷον νᾶμα πότιμον. (2.597.10) εἰσὶ δὲ οἵ φασι 
καὶ Πολέμωνος ἠκροᾶσθαι αὐτόν.  
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XVI 
 
A linhagem de Evodiano de Esmirna
809
 remonta ao sofista Nicete, ambos de renomadas 
famílias cujos membros ocuparam postos sacerdotais e foram condecorados junto ao exército. 
No que tange ao embate da voz, por sua vez, ocupou nada menos do que uma cadeira em 
Roma. Encarregado de tomar conta dos artesãos de Dionísio (associação de pessoas 
arrogantes e resistentes à liderança), soube ser prestativo, de modo que seu cargo parecia mais 
apoiado do que questionado. Em Roma, quando seu filho morreu, não pronunciou nada de 
reles e nem lamentou (como fariam as mulheres), apenas deixou escapar uma palavra que 
repetiu três vezes: “filho… filho… filho…”810, e logo o enterrou. [597]Quando estava 
morrendo, também em Roma, seus amigos mais próximos deliberavam sobre o destino do seu 
corpo; se deveriam enterrar ali mesmo ou se deveriam embalsamá-lo e levá-lo à Esmirna. 
Evodiano, por sua vez, com palavras curtas e sábias, determina que ele seja enterrado ali 
mesmo, junto ao seu filho: “jamais eu deixaria meu filho sozinho”. Discípulo de Aristocles, 
tomou deste o estilo panegírico e misturou tudo na “cratera da austeridade”, juntando também 
o seu benfazejo fluxo
811
. Há quem diga que ele também tomou lições com Polemon. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
809
 Outro sofista mencionado apenas por Filostrato, Cf. Civiletti, p. 601. 
810
 No original, temos a palavra “τέκνον” registrada apenas uma vez, e não três vezes como traduzi. Civiletti, p. 
602, comenta a importância que o discurso fúnebre tem para o metiê sofístico. 
811
 Segundo Wright, p. 248, trata-se de um “lugar comum” na prosa sofística, com ecos em três passagens 
platônicas; Fedro, 235c, 243c,eTimeu, 75 e. 
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ιζʹ. Ῥοῦφον δὲ τὸν ἐκ τῆς Περίνθου σοφιστὴν μὴ ἀπὸ τῆς οὐσίας, μηδὲ εἰ πολλοὶ ὕπατοι τὸ 
ἐκείνου γένος, μηδὲ εἰ τὴν τῶν Πανελληνίων Ἀθήνησιν εὐκλεῶς ἦρξεν, ταυτὶ γὰρ εἰ καὶ πλείω 
λέγοιτο, (2.597.15) οὔπω τῇ σοφίᾳ τοῦ ἀνδρὸς παραβεβλῆσθαι ἄξια, ἀλλ' ἡ γλῶττα δηλούτω 
αὐτὸν καὶ ἡ ξύνεσις, ᾗ περὶ τὰς ἐσχηματισμένας μάλιστα τῶν ὑποθέσεων ἐχρήσατο. τὴν δὲ 
ἰδέαν ταύτην ἐθαυμάσθη πρῶτον μέν, ὅτι χαλεπὴ ἑρμηνεῦσαι, δεῖ γὰρ ἐν ταῖς κατὰ σχῆμα 
(2.597.20) ξυγκειμέναις τῶν ὑποθέσεων τοῖς μὲν λεγομένοις ἡνίας, τοῖς δὲ σιωπωμένοις 
κέντρου, ἔπειτα, οἶμαι, καὶ διὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, ἐκκειμένως γὰρ τοῦ ἤθους  καὶ ἀπανούργως 
ἔχων ὑπεκρίνετο εὖ, καὶ ἃ μὴ ἐπεφύκει. (2.598.1) πλουσιώτατος δὲ τῶν κατὰ τὸν 
Ἑλλήσποντον καὶ Προποντίδα γενόμενος καὶ δόξης αὐτῷ ἐπὶ τῷ σχεδιάζειν πολλῆς μὲν 
ὑπαρχούσης Ἀθήνησι, πολλῆς δὲ ἐν Ἰωνίᾳ τε καὶ Ἰταλίᾳ, οὐδαμοῦ κατέστησεν (2.598.5) 
ἑαυτὸν ἐς ἀπέχθειαν ἢ πόλεως ἢ ἀνδρός, ἀλλὰ πρᾳότητος ἦν χρηματιστής. ἐλέγετο δὲ καὶ 
γυμναστικῇ κρατύνειν τὸ σῶμα ἀναγκοφαγῶν ἀεὶ καὶ διαπονῶν αὐτὸ παραπλησίως τοῖς 
ἀγωνιζομένοις. ἀκροατὴς δὲ Ἡρώδου μὲν ἐν παισίν, Ἀριστοκλέους δὲ ἐν (2.598.10) 
μειρακίοις γενόμενος καὶ μεγάλων ὑπ' αὐτοῦ ἀξιωθεὶς ἐλαμπρύνετο τῷ Ἡρώδῃ μᾶλλον 
δεσπότην τε αὐτὸν καλῶν καὶ Ἑλλήνων γλῶτταν καὶ λόγων βασιλέα καὶ πολλὰ τοιαῦτα. 
ἐτελεύτα δὲ οἴκοι ἓν καὶ ἑξήκοντα ἔτη γενόμενος καὶ ἐπὶ παισίν, ὑπὲρ (2.598.15) ὧν γε μέγα 
οὐδὲν ἔχω εἰπεῖν, πλήν γε δὴ ὅτι ἀπ' ἐκείνου.  
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XVII 
 
Rufo de Perinto
812
, sim, rico, descendente e parente de vários cônsules, aclamado 
patrocinador e organizador da equipe ateniense nos jogos pan-helênicos. Isso e muito mais 
poderia ser dito para exaltar este homem, ainda assim, nada se compara àquilo que, a despeito 
de inúmeros dotes, é o seu mais louvável mérito; a qualidade intelectual. Algo revelado 
sobremaneira por sua linguagem articulada. Linguagem esta depurada pela excelência que 
alcançou com as apresentações (das elaborações discursivas conhecidas como) 
“subliminares”813. Este estilo é admirável, tanto por ser difícil de apresentar (uma vez que tem 
um formato que impõe cortes de sequência), como por exigir o timing do calar. Ademais, 
percebo que seu jeito de ser também lhe trazia admiração, ele atuava e performava discursos 
de modo espontâneo e sem malícia (até mesmo quando assumia personagens diferentes do seu 
estilo). [598] Se tornou um dos homens mais ricos da região do Helesponto e de Propontide, 
porém, como eu disse, o que fez sua reputação ser próspera em Atenas não foi o seu enricar, 
mas o seu improvisar. O mesmo que lhe trouxe grande renome também na Jônia e na Itália, de 
modo que, mesmo atravessando diferentes fronteiras, jamais suscitou inimizades, nem de 
cidades, nem de pessoas, fazia de sua solicitude seu melhor “negócio”. Dizem que praticava 
exercícios para melhorar o desempenho do corpo, sempre respeitando as estritas dietas 
alimentares especializadas para atletas. Discípulo de Herodes na adolescência e de Aristocles 
na juventude
814
, Rufo tornou-se um dos maiores discípulos reconhecidos pelo próprio 
Aristocles. Porém, Rufo não escondia de ninguém que Herodes era seu principal modelo, 
referindo-se a ele como “rei dos discursos” e “o mestre da língua grega”, além de outras 
expressões do mesmo tipo. Morreu em casa com sessenta anos, deixou filhos dos quais eu não 
teria nada a dizer, exceto que descendem de um pai ilustre. 
 
 
 
                                                 
812
 Sofista do século II que deixou um manual de retórica, mencionado em inscrição ateniense Cf. Civiletti, p. 
605 e Soria, p. 212. 
813
 Cf. Glossário em anexo. Aqui, trata-se da expressão ἐσχηματισμένας. Cf. Civiletti, p. 606. 
814
 Com as palavras “infância” e “adolescência” (presentes no original), Filostrato dá a entender que Herodes 
lecionava para crianças, informação não mencionada ao longo da obra. Desse modo, explico que, aqui, eu preferi 
um sentido mais verossímil para as expressões “ἐν παισίν” e “ἐνμειρακίοις”. 
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ιηʹ. Ὀνόμαρχος δὲ ὁ ἐκ τῆς Ἄνδρου σοφιστὴς οὐκ ἐθαυμάζετο μέν, οὐ μεμπτὸς δὲ ἐφαίνετο. 
ἐπαίδευσε μὲν γὰρ κατὰ χρόνους, οὓς Ἀδριανός τε καὶ (2.598.20) Χρῆστος Ἀθήνησι, 
πρόσοικος δὲ ὢν τῆς Ἀσίας τῆς Ἰωνικῆς ἰδέας οἷον ὀφθαλμίας ἔσπασε, σπουδαζομένης 
μάλιστα τῇ Ἐφέσῳ, ὅθεν ἐδόκει τισὶν οὐδ' ἠκροᾶσθαι Ἡρώδου καταψευδομένοις τοῦ ἀνδρός· 
τὸ μὲν γὰρ τῆς ἑρμηνείας παρέφθορεν ἔσθ' ὅπη δι' (2.598.25) ἣν εἴρηκα αἰτίαν, αἱ δὲ ἐπιβολαὶ 
τῶν νοημάτων Ἡρώδειοί τε καὶ ἀπορρήτως γλυκεῖαι. ἔξεστι δὲ αὐτὸν θεωρεῖν ἐπὶ τοῦ τῆς 
εἰκόνος ἐρῶντος, εἰ μὴ μειρακιεύεσθαι δόξω. εἴρηται δὲ ὧδε· “ὦ κάλλος ἔμψυχον ἐν ἀψύχῳ 
σώματι, τίς ἄρα σε δαιμόνων (2.599.1) ἐδημιούργησεν; πειθώ τις ἢ χάρις ἢ αὐτὸς ὁ Ἔρως, ὁ 
τοῦ κάλλους πατήρ; ὡς πάντα σοι πρόσεστιν ἐν ἀληθείᾳ προσώπου στάσις χρόας ἄνθος 
βλέμματος κέντρον (2.599.5) μειδίαμα κεχαρισμένον παρειῶν ἔρευθος ἀκοῆς ἴχνος. ἔχεις δὲ 
καὶ φωνὴν μέλλουσαν ἀεί. τάχα τι καὶ λαλεῖς, ἀλλ' ἐμοῦ μὴ παρόντος, ἀνέραστε καὶ βάσκανε, 
πρὸς πιστὸν ἐραστὴν ἄπιστε. οὐδενός μοι μετέδωκας (2.599.10) ῥήματος· τοιγαροῦν τὴν 
φρικωδεστάτην ἅπασιν ἀεὶ τοῖς καλοῖς ἀρὰν ἐπὶ σοὶ θήσομαι· εὔχομαί σοι γηρᾶσαι.” 
τελευτῆσαι δὲ αὐτὸν οἱ μὲν Ἀθήνησι, οἱ δὲ οἴκοι, μεσαιπόλιόν τε καὶ παριόντα ἐς γῆρας, 
γενέσθαι δὲ ἀγροικότερον τὸ (2.599.15) εἶδος καὶ κατὰ τὸν Μάρκου τοῦ Βυζαντίου αὐχμόν.  
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XVIII 
 
Onomarco de Andros
815
 não era um sofista admirável, mas também estava longe de ser um 
“zé ninguém”. Lecionou na mesma época em que lecionaram, em Atenas, Adriano e Cresto. 
Quando habitou os arredores da Ásia, foi fatalmente atraído pelo que viu, o estilo jônico 
(aquele que foi praticado sobremaneira em Éfeso); motivo pelo qual parecia a alguns que ele 
não teria acompanhado lições com Herodes (mas, por outro lado, o que esses conhecem do 
estilo de Herodes?). A influência, a qual eu me referi, de fato prejudicou sua maneira de 
explicar e desenvolver raciocínios. Não obstante, suas proposições eram apresentadas de 
modo inteligente e agradável, a ponto de ser difícil de explicá-las com palavras. Para que eu 
não pareça estar exagerando, menciono a seguir um trecho de seu discurso conhecido como O 
amante da estátua, com ele será possível ter dimensão sobre o que estou afirmando. Eis o que 
ele disse: “Beleza, espectro vivo em pedra morta, forjada, sem dúvida por um deus, mas, 
qual? Persuasão? Graça? [599]Ou, oxalá, seria Eros (o próprio genitor do belo)? Tens a 
verdade estampada no rosto, em cada dobra de pele, em cada linha de expressão, na altivez da 
aparência, nos ângulos graciosos do sorriso, no indício de que tens audição com o rubrar das 
bochechas, na impressão de que estás sempre prestes a falar. Mas só balbucias algo depois que 
eu saio, insensível e cruel, fazes de um homem esperançoso um amante desiludido, não me 
concedes nem uma palavra sequer! Por isso mesmo que suplico contra você as mais 
horripilantes imprecações que sempre recaem sobre os belos; rogo que você pereça!”. 
Segundo alguns, ele morreu em Atenas, segundo outros, na sua terra natal, grisalho e nos 
limiares da velhice. Sua aparência era tão descuidada, a ponto de parecer mais primitivo e 
desarrumado do que o rústico Marcos de Bizâncio.  
 
 
 
 
 
                                                 
815
 Somente Filostrato salva Onomarco do anonimato. 
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ιθʹ. Ἀπολλώνιος δὲ ὁ Ναυκρατίτης Ἡρακλείδῃ μὲν ἐναντία ἐπαίδευσε τὸν Ἀθήνησι θρόνον 
κατειληφότι, λόγου δὲ ἐπεμελήθη πολιτικοῦ καὶ εὖ κεκολασμένου, ἧττον δὲ ἀγωνιζομένου, 
περιβολὴ γὰρ (2.599.20) ἄπεστιν αὐτοῦ καὶ πνεῦμα. ὄντι δὲ αὐτῷ κακῷ τὰ ἐρωτικὰ γίγνεται 
παῖς ἐξ ἀδίκων γάμων Ῥουφῖνος ὁ ἐπ' αὐτῷ σοφιστεύσας οὐδὲν γόνιμον, οὐδὲ ἐκ καρδίας, 
ἀλλὰ τῶν ἐκείνου κομματίων τε καὶ νοιδίων ἐχόμενος, ἐφ' ᾧ καὶ λαβὼν αἰτίαν ἐξ ἀνδρὸς 
σοφοῦ (2.599.25) “οἱ νόμοι” ἔφη “διδόασί μοι χρῆσθαι τοῖς πατρῴοις,” καὶ ὃς “διδόασι μέν”, 
εἶπεν “ἀλλὰ τοῖς κατὰ νόμους γεγονόσι”. καθάπτονται δὲ αὐτοῦ τινες καὶ τὸ σταλῆναι ἐς 
Μακεδονίαν μισθωτὸν οἰκίας οὐδὲ εὖ (2.600.1) πραττούσης. ἀλλ' ἀφείσθω τῶν τοιούτων· 
εὕροις μὲν γὰρ ἂν καὶ τῶν πολὺ σοφῶν ἐνίους πολλὰ καὶ ἀνελεύθερα ὑπὲρ χρημάτων 
πράξαντας, οὐ μὴν τόν γε Ἀπολλώνιον τοῦτον, κοινήν τε γὰρ παρέσχε τὴν (2.600.5) οὐσίαν 
τῶν Ἑλλήνων τοῖς δεομένοις, καὶ οὐ βαρὺς ἦν ὑπὲρ μισθοῦ ξυμβῆναι. ἐτελεύτα δὲ 
ἑβδομηκοντούτης Ἀθήνησιν ἔχων ἐντάφιον τὴν ἐξ ἁπάντων Ἀθηναίων εὔνοιαν. Ἀδριανοῦ μὲν 
καὶ Χρήστου τῶν σοφιστῶν ἀκροατὴς ἐγένετο, ἀμφοῖν δὲ ἀφέστηκεν, (2.600.10) ὅσον οἱ μὴ 
ἀκούσαντες. ἐφεώρα δὲ τὰς ὑποθέσεις ὑπεξιὼν μὲν τοῦ κοινοῦ, καιρὸν δὲ πλείω τοῦ 
ξυμμέτρου.  
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XIX 
 
 
Apolônio de Naucratis
816
 era adversário ideológico de Heráclidas quando este ocupava uma 
cátedra de ensino em Atenas. Sua esmerada preparação em discursos políticos, não obstante, 
chegou a comprometer suas performances agonísticas; faltavam-lhe “expressões de fôlego” e 
amplificação expositiva
817. “Carne fraca” em busca de favores eróticos, teve um filho oriundo 
de união extraconjugal. Seu nome era Rufino e, inspirado no pai, tornou-se um sofista 
(embora não fosse nem frutífero, nem visceral). Ele apenas reproduzia conhecidas passagens e 
aforismos de Apolônio. Certa ocasião, quando fora questionado por um sujeito instruído e 
inteligente (sobre a razão de agir daquele jeito), Rufino retruca: “a lei prevê que os filhos 
façam uso dos patrimônios paternos”, e o outro: “mas, a lei prevê tal privilégio somente aos 
filhos legítimos”.[600]Alguns o censuram porque ele teria ido à Macedônia como uma 
espécie de mercenário de uma família que praticava negócios ilícitos. Mas isso não é justo! Se 
é verdade que você pode encontrar vários homens inteligentes que fariam qualquer negócio 
por dinheiro, este não é o caso de Apolônio. Ele oferecia parte da sua riqueza aos gregos mais 
necessitados e, na cobrança de honorário, jamais fora considerado sovina. Morreu com setenta 
anos, logrando, da totalidade dos atenienses, a lápide em que se eterniza a marca da 
benevolência. Aluno dos sofistas Adriano e Cresto, foi uma espécie de “contraventor”; tão 
influenciado por estes como seriam aqueles que jamais os ouviram, mas, não era por menos, 
ele cabulava muitas aulas
818
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
816
 Mais um salvo do anonimato apenas por Filostrato, Cf. Civiletti, p. 608. 
817
 Isto é, “πνεῦμα” e “περιβολὴ”, Cf. Glossário. 
818A tradução literal do trecho em grego seria algo como “assistia às apresentações se ausentando do grupo mais 
tempo do que o razoável” (ἐφεώραδὲτὰς ὑπο θέσεις ὑπεξιὼν μὲν τοῦ κοινοῦ, καιρὸν δὲ πλείω τοῦ ξυμμέτρου). 
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κʹ. Ὁ δὲ Ἀπολλώνιος ὁ Ἀθηναῖος ὀνόματος μὲν ἠξιώθη καθ' Ἕλληνας, ὡς ἱκανὸς τὰ δικανικὰ 
(2.600.15) καὶ τὰ ἀμφὶ μελέτην οὐ μεμπτός, ἐπαίδευσε δὲ Ἀθήνησι καθ' Ἡρακλείδην τε καὶ 
τὸν ὁμώνυμον τοῦ πολιτικοῦ θρόνου προεστὼς ἐπὶ ταλάντῳ. διαπρεπὴς δὲ καὶ τὰ πολιτικὰ 
γενόμενος ἔν τε πρεσβείαις ὑπὲρ τῶν μεγίστων ἐπρέσβευσεν ἔν τε λειτουργίαις, (2.600.20) ἃς 
μεγίστας Ἀθηναῖοι νομίζουσι, τήν τε ἐπώνυμον καὶ τὴν ἐπὶ τῶν ὅπλων ἐπετράπη καὶ τὰς 
(2.601.1) ἐξ ἀνακτόρου φωνὰς ἤδη γηράσκων, Ἡρακλείδου μὲν καὶ Λογίμου καὶ Γλαύκου καὶ 
τῶν τοιούτων ἱεροφαντῶν εὐφωνίᾳ μὲν ἀποδέων, σεμνότητι δὲ καὶ μεγαλοπρεπείᾳ καὶ κόσμῳ 
παρὰ πολλοὺς δοκῶν (2.601.5) τῶν ἄνω.  Πρεσβεύων δὲ παρὰ Σεβῆρον ἐν Ῥώμῃ τὸν 
αὐτοκράτορα ἀπεδύσατο πρὸς Ἡρακλείδην τὸν σοφιστὴν τὸν ὑπὲρ μελέτης ἀγῶνα, καὶ 
ἀπῆλθεν ὁ μὲν τὴν ἀτέλειαν ἀφαιρεθείς, ὁ δὲ Ἀπολλώνιος δῶρα (2.601.10) ἔχων. διαδόντος 
δὲ τοῦ Ἡρακλείδου λόγον οὐκ ἀληθῆ ὑπὲρ τοῦ Ἀπολλωνίου, ὡς αὐτίκα δὴ βαδιουμένου ἐς 
Λιβύην, ἡνίκα [Λεπτίνης] ἦν ὁ αὐτοκράτωρ ἐκεῖ καὶ τὰς ἐξ ἁπάσης γῆς ἀρετὰς συνῆγεν, καὶ 
πρὸς αὐτὸν εἰπόντος “ὥρα σοι ἀναγιγνώσκειν (2.601.15) τὸν πρὸς Λεπτίνην” “σοὶ μὲν οὖν”, 
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Apolônio, o ateniense
819
, ganhou renome e reconhecimento entre os helenos, primeiro, porque 
era competente em discursos jurídicos, mas, também, porque não chegava a ser desprezível no 
“metiê sofístico”820. Lecionou em Atenas na mesma época em que também lecionava a dupla 
supracitada (Heródico e o epônimo de Apolônio). Foi nesta ocasião que se “prostituiu”821 por 
um talento
822
, ocupando a cátedra política
823
. A magnificência dos seus discursos políticos o 
levou a diversas embaixadas, nas quais atuou em questões de elevado quilate. Refiro-me ao 
ministério litúrgico (o mais respeitado pelos atenienses), ao ministério das armas e ao fato de 
que, na velhice, chegou a ter “voz” no santuário sagrado. [601] Comparado aos demais 
hierofantas (sobretudo, Heráclidas, Lóguimo e Glauco), lhe faltava eufonia, porém, parecia 
superar a todos em solenidade, magnificência e organização. Fez uso desses atributos quando 
foi embaixador junto ao imperador Severo e selou o desmascaramento do sofista Heráclidas. 
Na ocasião (a mesma em que Apolônio ganhou benefícios fiscais e Heráclidas, o inverso, foi 
subtraído dos mesmos benefícios), Heráclidas transformou o encontro em um franco 
confronto. Valeu-se dos seus artifícios (usados no estudo e prática de performador de 
discursos), e começou a espalhar boatos de que Apolônio fora à Líbia para confrontar os 
interesses do imperador (em um contexto parecido com o de Severo, em que o imperador 
desfrutava das virtudes dos presentes
824
). Finalmente, Heráclidas mencionou uma suposta 
frase de Apolônio: “chegou a hora de eu vos apresentar o discurso contra Leptines”.  
 
 
 
 
                                                 
819
 Descendente de tradicional família de sofistas, recebe de Filostrato um retrato biográfico bastante fidedigno; 
as informações aqui apresentadas são confirmadas por outras fontes, Cf. Soria, p. 215 e Civiletti, p. 610. 
820
 Cf. Glossário, μελέτην. 
821Um dos primeiros sentidos do verbo προΐστημι, segundo Lidell & Scott. 
822
 Equivalente a 60 minas ou a 6000 dracmas, Cf. Nails, 2002, p. 371. 
823
 Ou “cattedra municipal”, segundo Civiletti, p. 295. Conjectura-se diferenças entre esta cadeira e a cadeira de 
“retórica” em Roma Cf. Wright, p. 254. Minha tradução dessas “cadeiras” (isto é, da primeira, πολιτικοῦ θρόνου, 
e daquela de Roma, θρόνου) ausenta-se de interpretação e reproduz a construção literal de Filostrato e, por isso, 
traduzo uma como “cátedra de política”, e a outra simplesmente como “cátedra” (passível de ser entendida como 
uma cátedra genérica, tanto intelectual como política). Note-se que minha opção abre precedente para refletirmos 
se a “cátedra política” era objeto de questionamentos ideológicos, fato que explicaria o uso da expressão “se 
prostituiu por um talento, ocupando a cátedra”. 
824
 “Hay aqui un juego de pelabras con Leptis, la cuidade natal de Septimio”, Cf. Soria, p. 216. 
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ἦ δ' ὁ Ἀπολλώνιος, “καὶ γὰρ δὴ καὶ ὑπὲρ τῆς ἀτελείας γέ-γραπται”.  Βαλβῖδα μὲν δὴ τοῦ 
λόγου ὁ Ἀπολλώνιος ἐκ τῆς Ἀδριανοῦ ἰδέας βέβληται ἅτε δὴ καὶ ἀκροατὴς (2.601.20) 
γενόμενος, παραλλάττει δὲ ὅμως ἐς ῥυθμοὺς ἐμμέτρους τε καὶ ἀναπαίοντας, οὓς εἰ φυλάξαιτο, 
σεμνοπρεπὴς τὴν ἀπαγγελίαν δοκεῖ καὶ βεβηκώς. τουτὶ δέ ἐστιν εὑρεῖν καὶ ἐπ' ἄλλων μὲν 
ὑποθέσεων, μάλιστα δὲ ἐπὶ τοῦ Καλλίου, ὃς ἀπαγορεύει τοῖς Ἀθηναίοις (2.602.1) πυρὶ μὴ 
θάπτειν· “ὑψηλὴν ἆρον, ἄνθρωπε, τὴν δᾷδα. τί βιάζῃ καὶ κατάγεις κάτω καὶ βασανίζεις τὸ 
πῦρ; οὐράνιόν ἐστιν, αἰθέριόν ἐστιν, πρὸς τὸ ξυγγενὲς (2.602.5) ἔρχεται τὸ πῦρ. οὐ κατάγει 
νεκρούς, ἀλλ' ἀνάγει θεούς. ἰὼ Προμηθεῦ δᾳδοῦχε καὶ πυρφόρε, οἷά σου τὸ δῶρον ὑβρίζεται· 
νεκροῖς ἀναισθήτοις ἀναμίγνυται. ἐπάρηξον βοήθησον κλέψον, εἰ δυνατόν, κἀκεῖθεν 
(2.602.10) τὸ πῦρ.” παρεθέμην δὲ ταῦτα οὐ παραιτούμενος αὐτὸν τῶν ἀκολάστων ῥυθμῶν, 
ἀλλὰ διδάσκων, ὅτι μηδὲ τοὺς σωφρονεστέρους ῥυθμοὺς ἠγνόει ἐτελεύτα μὲν οὖν ἀμφὶ τὰ 
πέντε καὶ ἑβδομήκοντα ἔτη πολὺς καὶ ἐν τῷ Ἀθηναίων δήμῳ (2.602.15) πνεύσας, ἐτάφη δὲ ἐν 
τῷ προαστείῳ τῆς Ἐλευσῖνάδε λεωφόρου. ὄνομα μὲν δὴ τῷ προαστείῳ Ἱερὰ συκῆ, τὰ δὲ 
Ἐλευσινόθεν ἱερά, ἐπειδὰν ἐς ἄστυ ἄγωσιν, ἐκεῖ ἀναπαύουσιν.   
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Apolônio toma de súbito a palavra e retruca: “Contra Leptines! Que ato falho! Quem mais do 
que você iria querer um discurso contra a região que decidiu por fim aos benefícios fiscais 
ilegais?!
825”. Uma vez que foi discípulo de Adriano, começou atuar tendo o estilo do seu 
preceptor como referência. Depois, não obstante, Apolônio impôs sua marca, declamando 
com um ritmo diferente os metros regulares e os anapestos. Se ele fosse mais cuidadoso com 
este detalhe, sua narrativa soaria mais solene e cadenciada. Dentre outras apresentações (nas 
quais tal fato seria notório), há uma em particular que merece mais atenção: Cálias convence 
os atenienses de que não atirar fogo nos mortos trata-se de um equívoco. [602] “Levanta esta 
tocha para o alto, homem, por que ficar forçando ela em direção ao chão? Você já examinou 
bem como é o fogo? Ele é celeste e etéreo. Portanto, é natural que o hélio retorne à fonte. 
Você não está incendiando cadáveres e, sim, elevando-os aos deuses. Grande Prometeu, 
codinome segura-tocha e porta-fogo, quão violento e poderoso é vosso dom que, felizmente, 
não traz dor ao corpo que já está sem alma. Interceda por nós, ajude-nos, roube se for preciso, 
afinal, o que seria de nós sem o fogo?”826. Não selecionei esta passagem para justificar o uso 
incontinente do ritmo, mas para exemplificar que Apolônio também não ignorava ritmos 
moderados e equilibrados. Morreu por volta dos setenta e cinco anos de idade, dos quais, 
grande parte do fôlego foi dedicado à Atenas. Foi enterrado nas cercanias da via principal que 
leva a Eleusis (mais especificamente, na região conhecida como “Figueiro Santo”, isto é, na 
própria região do santuário de Eleusis). Quando a cidade é tomada pelas procissões, os 
arredores da sua lápide acabam se tornando acampamento de descanso. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
825
 “The law of Leptines abolished all exemptions from public charges”, Cf. Wright, 1921, p. 256. 
826
 Questão inexistente no original. O texto registra neste final de citação apenas: “κἀκεῖθεν τὸ πῦρ”. 
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κα´. Ἀναγράψω καὶ Πρόκλον τὸν Ναυκρατίτην (2.602.20) εἰδὼς εὖ τὸν ἄνδρα, καὶ γὰρ δὴ καὶ 
τῶν ἐμῶν (2.603.1) διδασκάλων εἷς οὗτος. Πρόκλος τοίνυν ἦν μὲν τῶν οὐκ ἀφανῶν κατ' 
Αἴγυπτον, στασιάζουσαν δὲ ἰδὼν τὴν Ναύκρατιν καὶ παρὰ τὰ ἤθη πολιτεύοντας τὴν Ἀθήνησιν 
ἡσυχίαν ἠσπάσατο καὶ ὑπεκπλεύσας ἐκεῖ (2.603.5) ἔζη πολλὰ μὲν ἀγαγὼν χρήματα, πολλοὺς 
δὲ οἰκέτας καὶ τὴν ἄλλην κατασκευὴν μεγαλοπρεπῶς κεκοσμημένην. εὖ δὲ ἀκούων Ἀθήνησι 
καὶ τὸν ἐν μειρακίῳ χρόνον ηὐδοκίμησε πολλῷ μᾶλλον ἀνὴρ γενόμενος, πρῶτον μὲν ἐπὶ τῇ 
τοῦ βίου αἱρέσει, (2.603.10) ἔπειτα, οἶμαι, καὶ ἐπὶ εὐεργετήματι γενομένῳ μὲν περὶ ἕνα 
Ἀθηναῖον, δήλωσιν δὲ παρασχομένῳ χρηστοῦ ἤθους· ἐς γὰρ τὸν Πειραιᾶ ἐσπλεύσας ἤρετό 
τινα τῶν αὐτόθεν, εἰ ὁ δεῖνα καλῶς Ἀθήνησι ζῇ καὶ εὖ πράττει, ἠρώτα δὲ ταῦτα ὑπὲρ τοῦ 
ξένου, (2.603.15) ᾧ προσέμιξεν Ἀθήνησι νέος ὤν, ὅτε δὴ καὶ Ἀδρια νῷ ἐφοίτα. μαθὼν δὲ 
αὐτὸν εἶναί τε καὶ ζῆν, ἐκπεσεῖσθαι δὲ αὐτίκα τῆς οἰκίας διακηρυττομένης ἐπ' ἀγορᾶς πρὸς 
δραχμὰς μυρίας, ἃς ἐπ' αὐτῇ ἐδεδάνειστο, ἔπεμψεν αὐτῷ τὰς μυρίας μηδὲ ἀνελθών (2.603.20) 
πω ἐς τὸ ἄστυ εἰπὼν “ἐλευθέρωσον τὴν οἰκίαν, ἵνα μή σε κατηφῆ ἴδω”. ταῦτα μὴ πλουσίου 
μόνον ἡγώμεθα, ἀλλὰ καὶ τῷ πλούτῳ καλῶς χρωμένου πεπαιδευμένου τε ἱκανῶς καὶ τὰ 
φιλικὰ ἀκριβοῦντος.  Ἐκτήσατο δὲ καὶ οἰκίας, δύο μὲν ἐν ἄστει, μίαν (2.603.25) δὲ ἐν 
Πειραιεῖ καὶ ἄλλην Ἐλευσῖνι. ἐφοίτα δὲ αὐτῷ καὶ ἀπ' Αἰγύπτου λιβανωτὸς ἐλέφας μύρον 
βίβλος βιβλία καὶ πᾶσα ἡ τοιάδε ἀγορά, καὶ ἀποδιδόμενος αὐτὰ τοῖς διατιθεμένοις τὰ τοιαῦτα 
οὐδαμοῦ φιλοχρήματος ἔδοξεν οὐδὲ ἀνελεύθερος, οὐδὲ ἐραστὴς (2.603.30) τοῦ πλείονος, 
οὐδὲ ἐπικέρδια μαστεύων ἢ τόκους, ἀλλ' αὐτὸ ἀγαπῶν τὸ ἀρχαῖον. 
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XXI 
 
Registro também o nome de Proclus de Náucratis
827
, homem que conheci muito bem, afinal 
de contas, foi um dos meus professores. Seu nome já era conhecido no Egito, mas, 
percebendo que se instaurava em Náucratis uma revolta política, opta pela tranquilidade 
ateniense. [603] Navega “às escuras” decidido a viver em Atenas, levando consigo muita 
riqueza, escravos, magnificentes mobílias e provisões. Desde a adolescência, eu já ouvia falar 
muito bem dele. Quando eu me tornei adulto, então, sua boa reputação era ainda maior. Na 
minha opinião, isso se justifica, em parte, graças aos seus princípios éticos/pessoais, mas, 
também, por ter se tornado um obreiro solícito na causa social de Atenas. Para demonstrar sua 
generosidade pessoal, descrevo, para começar, sua primeira atitude ao ancorar no Pireu. Tão 
logo chegou, perguntou a um dos cidadãos como estava vivendo “o estrangeiro” tão bem 
falado entre os atenienses (trata-se daquele que era o seu melhor amigo na época de 
juventude, quando acompanhava as lições de Adriano). Assim que ficou sabendo que seu 
amigo ainda morava ali, mas tinha acabado de ter a casa hipotecada junto à assembleia 
pública
828
 (pois, para adquiri-la, tinha feito um empréstimo de dez mil dracmas), Proclus, 
antes mesmo de subir até a cidade, sem pestanejar, lhe envia os dez mil com um recado: 
“libera logo essa casa, não quero te reencontrar cabisbaixo”. Não devemos achar que tal 
atitude ocorreu somente graças à sua riqueza, e sim, em virtude do bom uso da mesma; da 
elevada educação que sela profundos laços de amizade. Quanto aos seus bens, ele adquiriu 
duas casas na parte urbana, uma no Pireu e a outra em Elêusis. Era comum que trouxessem do 
Egito para ele: incensos libaneses, marfim, mirta, papiros, livros e tudo mais que se quisesse 
comprar. Fazia encomendas para os distribuidores e negociantes sem nunca parecer ambicioso 
ou sovina (muito menos alguém que se preocupava com lucros ou fazia daquilo uma 
profissão, oferecendo com insistência e opressão), estava sempre satisfeito em repassar as 
mercadorias pelo preço de custo.  
 
 
 
                                                 
827
Professor de Filostrato, conhecido hoje graças ao reconhecimento que somente este aluno lhe logrou. 
828
 Filostrato preserva a identidade do “so-and-so” (ὁ δεῖνα). E eu me pergunto: quem mais do que seus parentes 
de Lemos (estrangeiros em Atenas, mas, conhecidos na tradição sofística) mereceriam ter preservada a 
identidade quando um fato constrangedor está prestes a se eternizar por escrito? Teria sido um parente de 
Filostrato que teve a casa hipotecada? 
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υἱῷτεἀσώτῳπερὶἀλεκτρυόνωντροφὴνπερίτεὀρτύγωνκυνῶντεκαὶκυνιδίωνκαὶἵππωνξυννεάζων 
μᾶλλον ἢ ἐπιπλήττων καὶ παρὰ τοῖς πολλοῖς ἔχων αἰτίαν “θᾶττον” ἔφη (2.603.35) “μεταβαλεῖ 
τὸ μετὰ γερόντων παίζειν ἢ μετὰ ἡλίκων”. ἀποθανόντος δὲ αὐτῷ τοῦ παιδὸς καὶ τῆς (2.604.1) 
γυναικὸς ἐπὶ παλλακῇ ἐγένετο διὰ τὸ καὶ γηράσκοντας ὀφθαλμοὺς ἐπάγεσθαι, θηλυτάτῃ δὲ 
αὐτῇ γενομένῃ πᾶσαν ἐφιεὶς ἡνίαν οὐκ ἀγαθὸς ἔδοξε προστάτης τοῦ οἴκου. (2.604.5)  Τὰ δὲ 
τῆς μελέτης πάτρια τῷ ἀνδρὶ τούτῳ διέκειτο ὧδε· ἑκατὸν δραχμὰς ἅπαξ καταβαλόντι ἐξῆν 
ἀκροᾶσθαι τὸν ἀεὶ χρόνον. ἦν δὲ αὐτῷ καὶ θήκη βιβλίων ἐπὶ τῆς οἰκίας, ὧν μετῆν τοῖς 
ξυλλεγομένοις ἐς τὸ πλήρωμα τῆς ἀκροάσεως. ὡς δὲ μὴ συρίττοιμεν (2.604.10) ἀλλήλους, 
μηδὲ σκώπτοιμεν, ἃ ἐν ταῖς τῶν σοφιστῶν ξυνουσίαις φιλεῖ γίγνεσθαι, ἀθρόοι ἐσεκαλούμεθα 
καὶ ἐκαθήμεθα ἐσκληθέντες οἱ μὲν παῖδες καὶ οἱ παιδαγωγοὶ μέσοι, τὰ μειράκια δὲ αὐτοί. τὸ 
μὲν οὖν διαλεχθῆναι αὐτὸν ἐν σπανιστοῖς ἔκειτο, (2.604.15) ὅτε δὲ ὁρμήσειεν ἐς διάλεξιν, 
ἱππιάζοντί τε ἐῴκει καὶ γοργιάζοντι. ἡ μελέτη δὲ τῆς προτεραίας προεωραμένη ἐσεκυκλεῖτο. 
τὸ δὲ μνημονικὸν ἐνενηκοντούτης ἤδη γηράσκων καὶ ὑπὲρ τὸν Σιμωνίδην ἔρρωτο, καὶ 
ἑρμήνευε μὲν κατὰ φύσιν, Ἀδριάνειοι δὲ (2.604.20) ἦσαν αἱ ἐπιβολαὶ τῶν νοημάτων.  
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Tinha um filho que tinha como obsessão ter diversos animais de estimação incluindo galos, 
codornas, cães (de todos os tamanhos) e cavalos. Muitos questionavam Proclus sobre sua 
atitude ante tal doença (pois ele parecia mais participar da meninice do que corrigir seu filho). 
A todos que o questionavam, ele respondia sua motivação: “amadurecem mais cedo aqueles 
que brincam com os mais velhos, e não aquelas que só têm contato com crianças”. Com a 
morte do filho e da esposa, ele se engraçou por “umazinha”; sucumbiu à conhecida 
vulnerabilidade que os mais velhos apresentam ante as mocinhas bonitas. [604] Confiou “as 
rédeas” às mãos da “fêmea” e ganhou a reputação não de chefe, mas, ao contrário, de 
“escravo do lar”. Mas, no seu metiê, pelo menos, seguiu a organização estabelecida por seus 
ancestrais. Desse modo, o depósito de apenas uma parcela de cem dracmas garantia ao 
interessado ouvi-lo em tempo integral. A exceção se dava quando ele dedicava atenção 
diferenciada aos que frequentavam a saleta de livros que tinha em sua casa (privilégio que 
partilhava com todos que solicitassem este momento reservado de estudo). Era uma maneira 
de não ficarmos “destilando ódios” recíprocos, uma maneira de blindar o próprio ato de 
ridicularizar o outro (algo que sempre acontece em agrupamentos de sofistas). Por isso, nos 
reunimos e decidimos que deveriam acompanhá-lo, em diferentes grupos, primeiro as 
crianças, depois os pedagogos, depois os demais jovens. Eram raras as ocasiões em que fazia 
performances para o grande público, mas, quando era o caso de estar inspirado em uma 
apresentação, era como se encarnasse o próprio Hípias ou o próprio Górgias. Sua 
apresentação sofística era preparada com antecedência e devidamente revisada no dia anterior. 
E, como se não bastasse, sua memória era tão excepcional para um velho de noventa anos que 
parecia superar até mesmo a renomada memória de Simônides. Ainda que suas inspirações 
parecessem ser aquelas reconhecidas como sendo da autoria de Adriano, Proclus era famoso 
por expressar-se de modo natural. 
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κβʹ. Φοῖνιξ δὲ ὁ Θετταλὸς οὐδὲ θαυμάσαι ἄξιος, οὐδὲ αὖ διαβαλεῖν πάντα. ἦν μὲν γὰρ τῶν 
Φιλάγρῳ πεφοιτηκότων, γνῶναι δὲ ἀμείνων ἢ ἑρμηνεῦσαι, τάξιν τε γὰρ τὸ νοηθὲν εἶχε καὶ 
οὐθὲν (2.604.25) ἔξω καιροῦ ἐνοεῖτο, ἡ δὲ ἑρμηνεία διεσπάσθαι τε ἐδόκει καὶ ῥυθμοῦ 
ἀφεστηκέναι. ἐδόκει δὲ ἐπιτηδειότερος γεγονέναι τοῖς ἀρχομένοις τῶν νέων ἢ τοῖς ἕξιν τινὰ 
ἤδη κεκτημένοις, τὰ γὰρ πράγματα γυμνὰ ἐξέκειτο καὶ οὐ περιήμπισχεν αὐτὰ ἡ λέξις. 
Ἑβδομηκοντούτης (2.604.30) δὲ ἀποθανὼν Ἀθήνησιν ἐτάφη οὐκ ἀφανῶς, κεῖται γὰρ πρὸς 
τοῖς ἐκ τῶν πολέμων ἐν δεξιᾷ τῆς Ἀκαδημίανδε καθόδου. 
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Fênix da Tessália não causou admiração, mas, também, não chegou a ser “de todo ruim”829. 
Um dos frequentadores
830
 de Filagos, era mais teórico do que bom expositor de ideias. Sua 
formatação mental não lhe permitia lidar com situações inusitadas; [qualquer perturbação 
externa] fazia com que a sua explicação ficasse desconexa e até o ritmo sumia. Seu “nível” 
parecia combinar mais com o de um jovem defasado do que com o nível daqueles que já 
adquiriram formação; afinal, quando se expôs a círculos eruditos, seu estilo e dicção “não 
passaram à prova”. Morreu com setenta anos de idade em Atenas com um sepultamento nada 
discreto; jaz junto aos heróis de guerra, à direita da rampa da Academia
831
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
829
 Convêm refletir sobre a razão do nome de Fênix ser incluído na galeria de Filostrato. A inscrição lapidar que 
inclui Fênix e seu irmão confirmam o que Filostrato afirmará a seguir: seu sepultamento não foi “nada discreto”, 
sugerindo que estamos aqui lidando com um sujeito influente. Cf. Civiletti, p. 616. Por ser mais “teórico” do que 
“versado em expor oralmente” (ou seja, mais “filósofo” do que “sofista”), o nome de Fênix “surge das cinzas” 
em um universo em que o louvor faz brilhar apenas os que se sobressaem por méritos declamatórios, fato que 
explicaria o porquê de este sujeito, “que não é de todo ruim”, receber apenas uma menção “protocolar”, sem 
performance, sem emoção. 
830
 Isto é, τῶν Φιλάγρῳ πεφοιτηκότων (construção que também poderia ser traduzida como: “um dos alunos de 
Filagros”). Quando vai se referir a um “ouvinte”, “aluno” ou “discípulo”, Filostrato tem predileção pela palavra 
“” e seus derivados (do verbo ), eis a motivação da minha tradução desta passagem por “um 
dos que frequentavam Filagros”; reproduzindo o cuidado de Filostrato de mostrar que Fênix não tinha 
exatamente o perfil de um ávido em acompanhar apresentações sofísticas, embora “frequentasse” Filagros. 
831O lugar dos “filósofos”. 
412 
 
 
 
 
(2.605.1) κγʹ. Ἄγει με ὁ λόγος ἐπ' ἄνδρα ἐλλογιμώτατον Δαμιανὸν τὸν ἐκ τῆς Ἐφέσου, ὅθεν 
ἐξῃρήσθων Σώτηροί τε καὶ Σῶσοι καὶ Νίκανδροι καὶ Φαῖδροι Κῦροί τε καὶ Φύλακες, 
ἀθύρματα γὰρ τῶν Ἑλλήνων (2.605.5) μᾶλλον οὗτοι προσρηθεῖεν ἂν ἢ σοφισταὶ λόγου ἄξιοι. 
Δαμιανῷ τοίνυν ἐλλογιμώτατον μὲν καὶ τὸ ἄνω γένος καὶ πλείστου ἄξιοι τῇ Ἐφέσῳ, 
εὐδοκιμώτατοι δὲ καὶ οἱ ἀπ' αὐτοῦ φύντες, ξυγκλήτου γὰρ βουλῆς ἀξιοῦνται πάντες ἐπ' 
εὐδοξίᾳ θαυμαζόμενοι (2.605.10) καὶ ὑπεροψίᾳ χρημάτων, αὐτός τε πλούτῳ ποικίλῳ καὶ 
πολυπρεπεῖ κατεσκευασμένος ἐπήρκει μὲν καὶ τοῖς δεομένοις τῶν Ἐφεσίων, πλεῖστα δὲ 
ὠφέλει τὸ κοινὸν χρήματά τε ἐπιδιδοὺς καὶ τὰ ὑποδεδωκότα τῶν δημοσίων ἔργων 
ἀνακτώμενος. συνῆψε (2.605.15) δὲ καὶ τὸ ἱερὸν τῇ Ἐφέσῳ κατατείνας ἐς αὐτὸ τὴν διὰ τῶν 
Μαγνητικῶν κάθοδον. ἔστι δὲ αὕτη στοὰ ἐπὶ στάδιον λίθου πᾶσα, νοῦς δὲ τοῦ οἰκοδομήματος 
μὴ ἀπεῖναι τοῦ ἱεροῦ τοὺς θεραπεύοντας, ὁπότε ὕοι. τοῦτο μὲν δὴ τοὖργον ἀπὸ πολλῶν 
χρημάτων (2.605.20) ἀποτελεσθὲν ἐπέγραψεν ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ γυναικός, τὸ δὲ ἐν τῷ ἱερῷ 
ἑστιατήριον αὐτὸς ἀνέθηκε μεγέθει τε ἐξάρας ὑπὲρ πάνθ' ὁμοῦ τὰ παρ' ἑτέροις καὶ λόγου 
κρείττω περιβαλὼν κόσμον, ὡράισται γὰρ Φρυγίῳ λίθῳ, οἷος οὔπω ἐτμήθη. πλούτῳ δὲ 
χρῆσθαι (2.605.25) καλῶς ἐκ μειρακίου ἤρξατο· Ἀριστείδου γὰρ δὴ καὶ Ἀδριανοῦ 
κατειληφότοιν τοῦ μὲν τὴν Σμύρναν, τοῦ δὲ τὴν Ἔφεσον, ἠκροάσατο ἀμφοῖν ἐπὶ μυρίαις 
εἰπὼν πολλῷ ἥδιον ἐς τοιαῦτα δαπανᾶν παιδικὰ ἢ ἐς καλούς τε καὶ καλάς, ὥσπερ ἔνιοι. 
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[605] Agora, “o discurso”832 me coloca diante do mais ilustre Damiano833, o de Éfeso (e não, 
diante dos Salvadores, Soteros, Nicandro, Fedro, Ciros e Filaces
834
, que todos esses sejam, 
portanto, subtraídos da lista dos sofistas, afinal, foram mais “recreadores” dos helenos do que 
detentores de discurso digno da alcunha sofística
835
). Sua eminência não é ocasional. Ele 
descende da mais ilustre família de Éfeso, digna de alta consideração tanto na ascendência, 
quanto na descendência, incluída por unanimidade no senado em virtude da reputação e do 
admirável desapego material. No caso de Damiano, sua riqueza foi erigida na magnificência; 
comprometido com os necessitados de Éfeso, dedicava-se ainda mais para reconstruir e 
restaurar patrimônios públicos, era como se o seu patrimônio pessoal fosse, a rigor, da cidade. 
Interligou Éfeso ao santuário sagrado por meio de uma passagem que cruza a rampa de 
Magnésia. Com um estádio de comprimento, sua obra resultou em uma galeria toda coberta 
de pedra (ela foi desenvolvida assim para não privar os praticantes de chegar ao santuário 
quando chovesse). Esse projeto custou muito dinheiro e, depois de concluído, foi inaugurado 
com o nome de sua esposa. O salão nobre do santuário, onde eram servidas refeições, recebeu 
o nome de Damiano. A grandeza do seu nome foi proporcional ao investimento e 
planejamento diferenciado deste espaço. Para se ter ideia, o salão foi ornado com um tipo de 
pedra da Frígia que jamais havia sido trabalhada antes. Mas sua competência em bem usar a 
riqueza não era uma novidade, seu dom nesta matéria começou na juventude. Assim que 
soube da reputação de Aristides, em Esmirna, e de Adriano, em Éfeso, não hesitou em investir 
miríades para ter a oportunidade de assisti-los (a outra alternativa de gasto com prazer, dizia 
ele, seria custear belos rapazes e moças, mas ele já tinha feito sua opção). 
 
 
 
                                                 
832
 Em outras palavras, “a sequência natural me leva à” (Ἄγει με ὁ λόγος). Filostrato segue uma exposição que 
obedece à cronologia de sucessão dos sofistas. No livro 2, em particular, a sucessão dos discípulos de Herodes. 
833
 Membro de nobre família de Éfeso, o nome de Flávio Damiano foi encontrado em diferentes inscrições que 
atestam seus diversos cargos públicos, Cf. Civiletti, p. 617. 
834
 Personagem referido em uma inscrição em Olímpia, Cf. Civiletti, p. 619. 
835
 Testemunhos epigráficos que atestam que o ateniense Sotero foi referido como “sofista” (Cf. Civiletti, p. 617) 
apenas deixam claro que Filostrato quer redefinir o termo ‘sofista’ a partir de seus critérios. Damiano aqui é o 
seu contraponto; incluí-lo à margem “dos Salvadores, Soteros, Nicandros, Fedros, Ciros e seus defensores” 
indica algo que supostamente os unia, seja a época, a região, a classe social ou mesmo os temas, não sabemos. 
Filostrato indica, mas não explica. O “discurso” que o coloca diante de Damiano (e o exclui dos outros aqui 
referidos) é, a rigor, a essência da sua obra; seu critério de tomar partido, consciente e explícito, na definição da 
Sofística. 
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Καὶ (2.605.30) ὁπόσα ὑπὲρ τῶν ἀνδρῶν τούτων ἀναγέγραφα Δαμιανοῦ μαθὼν εἴρηκα εὖ τὰ 
ἀμφοῖν εἰδότος. πλούτου (2.606.1) δὲ ἐπίδειξιν τῷ ἀνδρὶ τούτῳ κἀκεῖνα εἶχεν· πρῶτα μὲν ἡ γῆ 
πᾶσα, ὁπόσην ἐκέκτητο, ἐκπεφυτευμένη δένδρεσι καρπίμοις τε καὶ εὐσκίοις, ἐν δὲ τοῖς ἐπὶ 
θαλάττῃ καὶ νῆσοι χειροποίητοι καὶ λιμένων (2.606.5) προχώσεις βεβαιοῦσαι τοὺς ὅρμους 
καταιρούσαις τε καὶ ἀφιείσαις ὁλκάσιν, οἰκίαι τε ἐν προαστείοις αἱ μὲν κατεσκευασμέναι τὸν 
ἐν ἄστει τρόπον, αἱ δὲ ἀντρώδεις, ἔπειτα αὐτοῦ τοῦ ἀνδρὸς τὸ ἐν τῇ ἀγορᾷ ἦθος οὐ πᾶν 
ἀσπαζομένου κέρδος, οὐδὲ ἐπαινοῦντος τὸ ἐξ ἅπαντος λαμβάνειν, ἀλλ' οὓς αἴσθοιτο 
ἀποροῦντας προῖκα τούτοις τὴν ἑαυτοῦ φωνὴν διδόντος. παραπλήσιον δὲ ἦν κἀν τοῖς 
σοφιστικοῖς τῶν λόγων, οὓς γὰρ αἴσθοιτο ἀποροῦντας ἐξ ὑπερορίων ἐθνῶν ἥκοντας, ἠφίει 
τούτοις τὸν μισθὸν (2.606.15) τῆς ἀκροάσεως, μὴ λάθοιεν δαπανώμενοι.  Ἦν δὲ δικανικοῦ 
μὲν σοφιστικώτερος, σοφιστικοῦ δὲ δικανικώτερος. προιὼν δὲ ἐς γῆρας μεθῆκεν ἄμφω τὰς 
σπουδὰς τὸ σῶμα καταλυθεὶς μᾶλλον ἢ τὴν γνώμην· τοῖς γοῦν κατὰ κλέος αὐτοῦ φοιτῶσιν 
(2.606.20) ἐς τὴν Ἔφεσον παρέχων ἑαυτὸν ἀνέθηκε κἀμοί τινα ξυνουσίαν πρώτην τε καὶ 
δευτέραν καὶ τρίτην, καὶ εἶδον ἄνδρα παραπλήσιον τῷ Σοφοκλείῳ ἵππῳ, νωθρὸς γὰρ ὑφ' 
ἡλικίας δοκῶν νεάζουσαν ὁρμὴν ἐν ταῖς σπουδαῖς ἀνεκτᾶτο. ἐτελεύτα δὲ οἴκοι ἔτη (2.606.25) 
βιοὺς ἑβδομήκοντα καὶ ἐτάφη ἐν προαστείῳ τινὶ τῶν ἑαυτοῦ, ᾧ μάλιστα ἐνεβίωσεν.  
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Tudo o que registrei sobre esses ilustres homens eu aprendi de Damiano (ele tinha me dito ser 
especialista em ambos).[606]Apresento a seguir uma mostra de sua riqueza, agora, a material 
(me limito, porém, em apresentar somente seu patrimônio de nascença, isto é, aquele que 
herdou). Todas as suas propriedades eram bem sombreadas e repletas de árvores frutíferas. 
Algumas, no mar, eram ilhas artificiais. Chegavam a ter portos aterrados, seguros para 
embarcações com carga ancorar ou partir. Dentre as casas que ficavam afastadas da cidade, 
algumas eram construídas no modo urbano, outras, no modo rústico, como cavernas. Quando 
fazia negócios, não era sempre que almejava lucro. Quanto o assunto era adquirir novas 
propriedades, também não tinha um partido definido. Percebia quem estava em apuros 
financeiros e, sem a necessidade de alguém pedir, dava sua própria voz como dote; agia e 
falava em nome de quem precisava. Atitude semelhante também tinha em discursos sofísticos; 
quando percebia que estavam em apuros aqueles que vinham de longe sem saber os custos 
que teriam, isentava-os do pagamento da sua palestra. No contexto judicial, era o mais 
sofístico; no sofístico, o mais judicial. Chegando à velhice, ficou relapso com os cuidados 
profissionais e físicos, felizmente, a inteligência foi a que menos perdeu com isso. Fui um dos 
que chegou até Éfeso por causa da sua fama e, para minha surpresa, ele se colocou à 
disposição para nos encontrarmos não apenas uma ou duas vezes. Ao vê-lo, percebi que o 
sujeito era como o cavalo de Sófocles; aparentemente lento por ser velho, mas, no labor do 
ofício, o ímpeto juvenil dava rompantes. Morreu com setenta anos de idade e foi enterrado em 
uma das suas casas afastadas da cidade (naquela em que morou mais tempo). 
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κδʹ. Ἀντιπάτρῳ δὲ τῷ σοφιστῇ πατρὶς μὲν ἦν Ἱεράπολις, ἐγκαταλεκτέα δὲ αὕτη ταῖς κατὰ τὴν 
Ἀσίαν εὖ πραττούσαις, πατὴρ δὲ Ζευξίδημος τῶν (2.607.1) ἐπιφανεστάτων ἐκείνῃ, Ἀδριανῷ 
δὲ καὶ Πολυδεύκει φοιτήσας ἀπὸ τοῦ Πολυδεύκους μᾶλλον ἥρμοσται, τὰς ὁρμὰς τῶν 
νοημάτων ἐκλύων τοῖς τῆς ἑρμηνείας ῥυθμοῖς. ἀκροασάμενος δὲ καὶ Ζήνωνος τοῦ Ἀθηναίου 
(2.607.5) τὸ περὶ τὴν τέχνην ἀκριβὲς ἐκείνου ἔμαθεν. αὐτοσχέδιος δὲ ὢν οὐδὲ φροντισμάτων 
ἠμέλει, ἀλλ' Ὀλυμπικούς τε ἡμῖν διῄει καὶ Παναθηναικοὺς καὶ ἐς ἱστορίαν ἔλαβε τὰ Σεβήρου 
τοῦ βασιλέως ἔργα, ὑφ' οὗ μάλιστα ταῖς βασιλείοις ἐπιστολαῖς ἐπιταχθεὶς (2.607.10) λαμπρόν 
τι ἐν αὐταῖς ἤχησεν. ἐμοὶ μὲν γὰρ δὴ ἀποπεφάνθω μελετῆσαι μὲν καὶ ξυγγράψαι τοῦ ἀνδρὸς 
τούτου πολλοὺς βέλτιον, ἐπιστεῖλαι δὲ μηδένα ἄμεινον, ἀλλ' ὥσπερ τραγῳδίας λαμπρὸν 
ὑποκριτὴν τοῦ δράματος εὖ ξυνιέντα ἐπάξια τοῦ βασιλείου (2.607.15) προσώπου φθέγξασθαι. 
σαφήνειάν τε γὰρ τὰ λεγόμενα εἶχε καὶ γνώμης μέγεθος καὶ τὴν ἑρμηνείαν ἐκ τῶν παρόντων 
καὶ ξὺν ἡδονῇ τὸ ἀσύνδετον, ὃ δὴ μάλιστα ἐπιστολὴν λαμπρύνει. Ὑπάτοις δὲ ἐγγραφεὶς ἦρξε 
μὲν τοῦ τῶν Βιθυνῶν (2.607.20) ἔθνους, δόξας δὲ ἑτοιμότερον χρῆσθαι τῷ ξίφει τὴν ἀρχὴν 
παρελύθη. 
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Antípatro
836
, o sofista, tinha Hierápolis como pátria
837
 (reconhecida como uma das mais bem 
estruturadas cidades da Ásia). Seu pai Zeuxídemos
838
, era um dos mais bem reputados 
cidadãos de lá. Frequentou aulas de Adriano e de Pólux. Dentre eles, Antípatrose identificou 
mais com Pólux e suas impetuosas reflexões, aquelas tão profundas que chegam a 
comprometer o ritmo da explicação. [607]Também acompanhou as aulas de Zenão
839
, o 
ateniense. Foi com este último que aprendeu, de modo esmerado, a tão requintada técnica. 
Incorporava ideias improvisadas sem comprometer o raciocínio das histórias que narrava. 
Elas abrangiam diversos assuntos, desde narrações dos jogos olímpicos e panatenaicos até os 
grandes feitos do imperador Severo. Foram graças à essas menções que acabou nomeado 
como secretário imperial, cargo que lhe trouxe renome graças ao reconhecimento do seu 
trabalho. Reconhecimento que coube a mim, nesta obra, detalhar. Se for verdade que muitos 
são melhores do que ele em diferentes práticas (seja no ofício sofístico, seja na elaboração 
teórica de ideias
840
), ninguém o supera, por outro lado, na elaboração de epístolas. Tal qual o 
ator de tragédia (que age como se convivesse de verdade no ambiente régio), tinha o dom de 
atingir o ponto visceral das personae que estão a serviço do imperador. Seu “tom” era 
perspicaz e sua apreensão era global. Para completar, enumerava e explicava as questões que 
importavam com construções assindéticas bastante agradáveis (essas, por sinal, são as que 
mais convêm à elaboração de epístolas insignes). Incluído entre os cônsules, começou 
cuidando dos interesses de Bitine, mas, tão logo demonstrou suscetibilidade em “resolver 
diferenças com a espada”, acabou afastado do cargo.  
 
 
 
 
 
                                                 
836
Sofista interessado em tratados retóricos para fins judiciários, tem seu nome referido em testemunhos 
epigráficos, Cf. Civiletti, p. 621. 
837
 Literalmente, Filostrato diz: “O sofista Anti-pátria tem como pátria...” (Ἀντιπάτρῳ δὲ τῷ σοφιστῇ πατρὶς μὲν 
ἦν Ἱεράπολις). 
838
 Nome mencionado em inscrição honorífica de Hierápolis, Cf. Civiletti, 622. 
839
 Segundo Civiletti, p. 622, trata-se de um Zenão diferente do mestre de Antípatro. Este Zenão seria escritor de 
gênero retórico e gramatical. 
840Isto é, “μελετῆσαι μὲν καὶ ξυγγράψαι”, Cf. Glossário. 
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βίου μὲν δὴ ὀκτὼ καὶ ἑξήκοντα ἔτη τῷ Ἀντιπάτρῳ ἐγένετο καὶ ἐτάφη οἴκοι, λέγεται δὲ 
ἀποθανεῖν καρτερίᾳ μᾶλλον ἢ νόσῳ· διδάσκαλος μὲν γὰρ τῶν Σεβήρου παίδων ἐνομίσθη 
(2.607.25) καὶ θεῶν διδάσκαλον ἐκαλοῦμεν αὐτὸν ἐν τοῖς ἐπαίνοις τῆς ἀκροάσεως, 
ἀποθανόντος δὲ τοῦ νεωτέρου σφῶν ἐπ' αἰτίᾳ, ὡς τῷ ἀδελφῷ ἐπιβουλεύοι, γράφει πρὸς τὸν 
πρεσβύτερον ἐπιστολὴν μονῳδίαν ἐπέχουσαν καὶ θρῆνον, ὡς εἷς μὲν αὐτῷ ὀφθαλμὸς ἐκ 
(2.607.30) δυοῖν, χεὶρ δὲ μία, καὶ οὓς ἐπαίδευσεν ὅπλα ὑπὲρ ἀλλήλων αἴρεσθαι, τούτους 
ἀκούοι κατ' ἀλλήλων ἠρμένους. ὑφ' ὧν παροξυνθῆναι τὸν βασιλέα μὴ ἀπιστῶμεν, καὶ γὰρ ἂν 
καὶ ἰδιώτην ταῦτα παρώξυνε βουλόμενόν γε τὸ δοκεῖν ἐπιβεβουλεῦσθαι μὴ ἀπιστεῖσθαι.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
419 
 
 
 
 
 
 
 
Tendo vivido até os sessenta e oito anos de idade, Antípatro recebeu em casa honras fúnebres 
e lápide (talvez, por isso, há quem diga que ele morreu por escolha e não por doença). 
Professor dos filhos de Severo
841
, ao final das apresentações chegava a receber o elogio de 
“professor divino”. Após a acusação do [aluno] mais velho resultar na morte do [aluno e] 
irmão mais novo
842
, Antípatro escreve para o mais velho uma carta que continha uma 
monodia e um lamento fúnebre. Nesta carta, ele comentava que a perda deixaria o recém 
soberano “amputado de um olho” e “aleijado de uma mão”. Continuava dizendo que tinha 
educado os dois para “compartilhar suas armas com os seus diletos”, porém, recebeu a 
informação de que entraram em confronto mútuo. Não devemos duvidar que Antípatro 
conseguiu “tirar do sério” o, agora, imperador. Mas, na verdade, tal reação seria natural a 
qualquer um, afinal, tais palavras fariam aumentar as suspeitas de perfídia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
841
 Caracala e Geta, Cf. Soria, p. 224. 
842
Geta, o irmão mais novo, foi assassinado por Caracala, o irmão mais velho, Cf. Civiletti, p. 626. 
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(2.608.1) κεʹ. Πολὺς ἐν σοφιστῶν κύκλῳ καὶ Ἑρμοκράτης ὁ Φωκαεὺς ᾄδεται φύσεως ἰσχὺν 
δηλώσας παρὰ πάντας, οὓς ἑρμηνεύω, οὐδενὶ γὰρ θαυμασίῳ σοφιστῇ ξυγγενόμενος, ἀλλὰ 
Ῥουφίνου τοῦ (2.608.5) Σμυρναίου ἀκηκοὼς τὰ σοφιστικὰ τολμῶντος μᾶλλον (2.609.1) ἢ 
κατορθοῦντος ἑρμήνευσε ποικιλώτατα Ἑλλήνων καὶ ἔγνω καὶ ἔταξεν, οὐ τὰς μὲν τῶν 
ὑποθέσεων, τὰς δὲ οὐχί, ἅπαξ δὲ πάσας τὰς μελετωμένας, καὶ γὰρ δὴ καὶ τὰς ἐσχηματισμένας 
εὖ διέθετο ἀμφιβολίας (2.609.5) τε πλείστας ἐπινοήσας καὶ τὸ σημαινόμενον ἐγκαταμίξας τῷ 
ὑφειμένῳ.  Πάππος μὲν δὴ αὐτῷ ἐγένετο Ἄτταλος ὁ Πολέμωνος τοῦ σοφιστοῦ παῖς, πατὴρ δὲ 
Ῥουφινιανὸς ὁ ἐκ Φωκαίας, ἀνὴρ ὕπατος Καλλιστὼ γήμας τὴν (2.610.1) Ἀττάλου. 
τελευτήσαντος δὲ αὐτῷ τοῦ πατρὸς ἐς διαφορὰν κατέστη πρὸς τὴν ἑαυτοῦ μητέρα οὕτω τι 
ἀπαραίτητον, ὡς μηδὲ δάκρυον ἐπ' αὐτῷ τὴν Καλλιστὼ ἀφεῖναι ἐν μειρακίῳ ἀποθανόντι, ὅτε 
δὴ καὶ (2.610.5) τοῖς πολεμιωτάτοις ἐλεεινὰ τὰ τῆς ἡλικίας φαίνεται. καὶ τοῦτο οὑτωσὶ μὲν 
ἀκούσαντι κακίᾳ τοῦ μειρακίου προσκείσεται μᾶλλον, εἰ μηδὲ μήτηρ ἐπ' αὐτῷ τι ἔπαθεν, 
λογιζομένῳ δὲ τὴν αἰτίαν καὶ ὅτι τὴν μητέρα ἀπέστερξεν ἐπὶ δούλου ἔρωτι, ὁ μὲν ξυμβαίνων 
(2.610.10) τοῖς νόμοις φαίνοιτο ἄν, οἳ δεδώκασι τὸ ἐπὶ ταῖς τοιαῖσδε αἰτίαις καὶ ἀποκτείνειν, ἡ 
δὲ ἀξία μισεῖν καὶ τοῖς οὐ προσήκουσιν ὑπὲρ ὧν ἑαυτήν τε καὶ τὸν υἱὸν ᾔσχυνεν.  Ὥσπερ δὲ 
ταύτην ὁ Ἑρμοκράτης διαφεύγει τὴν (2.610.15) αἰτίαν, οὕτως ἐκείνην οὐκ ἂν διαφύγοι· τὸν 
γὰρ πατρῷον οἶκον βαθὺν αὐτῷ παραδοθέντα κατεδαπάνησεν οὐκ ἐς ἱπποτροφίας οὐδὲ ἐς 
λειτουργίας, ἀφ' ὧν καὶ ὄνομά ἐστιν ἄρασθαι, 
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XXV 
 
[608]Outro grande no círculo sofístico foi Hermócrates
843
, cidadão da Fócida. Dentre todos 
que aqui apresento, foi ele que “cantou” com o mais forte e inato ímpeto. Não se associou 
com nenhum sofista de prestígio, mas com Rufino de Esmirna
844
, cujas as apresentações 
sofísticas, acompanhou[609](apresentações essas que, do ponto de vista da arte sofística, 
seriam mais “viscerais” do que, exatamente, “corretas”). Com tal formação, tornou-se o 
erudito mais versátil dos helenos, tanto do ponto de vista do conteúdo, como do ponto de vista 
da disposição “formal”. Não me refiro aqui somente a alguns tipos de apresentações, mas a 
qualquer tipo de tema que se dedicasse. Dentre todos os tipos de apresentações, saía-se 
particularmente bem naquelas com “temas cruzados”845. O arranjo das ambiguidades era 
muito bem pensado por ele, Hermócrates sinalizava de modo sutil e inteligente informações 
ocultas misturadas às reveladas. Átalo foi seu avô, este, por sua vez, filho do sofista Polemon. 
O pai de Hermócrates era Rufiano da Fócida, cônsul que se casou com a filha de Átalo, 
Calisto.[610]Com a morte de seu pai Rufiano, Hermócrates desentendeu-se com sua mãe de 
modo tão obstinado que, mesmo depois da sua morte prematura, Calisto não o perdoou; a mãe 
de Hermócrates chegou a ponto de não deixar cair uma lágrima sequer com a morte do filho 
(vale lembrar que mesmo os inimigos mortais têm piedade recíproca quando o que está em 
jogo é a vida de um jovem).Ao considerar apenas esta informação, alguém poderia supor que 
somente injúrias graves de um jovem rebelde poderiam causar tal reação de uma mãe. Porém, 
deve-se considerar que ele deixou de amar a mãe em face à paixão dela e de um escravo. Por 
cometer um ato vergonhoso a si mesma e ao filho, até aqueles que não são parentes iriam 
odiá-la e, de acordo com a lei, Hermócrates teria o direito de condená-los à morte. 
Hermócrates, por sua vez, não levou a acusação adiante e, neste caso, isenta-se de culpa. No 
caso seguinte, porém, não ficaria totalmente incólume. Afinal de contas,“torrou” toda a 
mansão que recebeu de herança, ao invés de usar o montante na criação de cavalos ou em 
filantropias públicas (o modo certo de usar heranças na elevação do nome).  
 
 
                                                 
843
Segundo Soria, p. 224, há uma inscrição que se refere a Hermócrates como “filósofo”. Justo Hermócrates, 
“dentre todos que aqui apresento, o que cantou com o mais forte e inato ímpeto”, isto é, um orador com 
louváveis virtudes sofísticas (segundo a proposição de Filostrato). 
844
 Cláudio Rufino, Cf. Civiletti, p. 627. 
845
 Cf. Glossário. 
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ἀλλ' ἐςἄκρατονκαὶἑταίρουςοἵουςπαρασχεῖνκαὶκωμῳδίᾳλόγον, (2.610.20) οἷονπαρέσχονλόγον 
οἱ Καλλίαν ποτὲ τὸν Ἱππονίκου κολακεύσαντες. Ἀντιπάτρου δὲ παρεληλυθότος ἐς τὰς 
βασιλείους ἐπιστολὰς ἤδη ἀσπαζομένου τε ἁρμόσαι οἱ τὴν ἑαυτοῦ θυγατέρα πονήρως 
ἔχουσαν τοῦ εἴδους οὐκ (2.610.25) ἐπήδησε πρὸς τὴν ἐκείνου εὐπραγίαν, ἀλλὰ καὶ τῆς 
προμνηστρίας ἀναγούσης ἐς τὴν τοῦ Ἀντιπάτρου ἰσχύν, ἣν εἶχε τότε, οὐκ ἄν ποτε ἔφη 
δουλεῦσαι προικὶ μακρᾷ καὶ πενθεροῦ τύφῳ. ἐξωθούντων δὲ (2.611.1) αὐτὸν τῶν συγγενῶν 
ἐς τὸν γάμον καὶ Διὸς Κόρινθον ἡγουμένων τὸν Ἀντίπατρον οὐ πρότερον εἶξεν ἢ Σεβῆρον 
αὐτοκράτορα μεταπέμψαντα αὐτὸν ἐς τὴν ἑῴαν δοῦναί οἱ τὴν κόρην, ὅτε δὴ καὶ τῶν 
ἐπιτηδείων (2.611.5) ἐρομένου τινὸς αὐτόν, πότε ἄγοι τὰ ἀνακαλυπτήρια, ἀστειότατα ὁ 
Ἑρμοκράτης “ἐγκαλυπτήρια μὲν οὖν” ἔφη “τοιαύτην λαμβάνων”. καὶ διέλυσε μετ' οὐ πολὺ 
τὸν γάμον ὁρῶν οὔτε ἰδεῖν ἡδεῖαν οὔτε ἐπιτηδείαν τὸ ἦθος. (2.611.10)  Καὶ ἀκροατὴς δὲ τοῦ 
Ἑρμοκράτους ὁ αὐτοκράτωρ γενόμενος ἠγάσθη αὐτὸν ἴσα τῷ πάππῳ δωρεάς τε αἰτεῖν 
ἀνῆκεν· καὶ ὁ Ἑρμοκράτης “στεφάνους μὲν” ἔφη “καὶ ἀτελείας καὶ σιτήσεις καὶ πορφύραν 
καὶ τὸ ἱερᾶσθαι ὁ πάππος ἡμῖν (2.611.15) τοῖς ἀπ' αὐτοῦ παρέδωκεν, καὶ τί ἂν αἰτοίην παρὰ 
σοῦ τήμερον, ἃ ἐκ τοσούτου ἔχω; ἐπεὶ δὲ ἐστί μοι προστεταγμένον ὑπὸ τοῦ κατὰ τὸ Πέργαμον 
Ἀσκληπιοῦ πέρδικα σιτεῖσθαι λιβανωτῷ θυμιώμενον, τὸ δὲ ἄρωμα τοῦτο οὕτω τι σπανιστὸν 
καθ' ἡμᾶς (2.611.20) νῦν, ὡς ψαιστὸν καὶ δάφνης φύλλα τοῖς θεοῖς θυμιᾶσθαι, δέομαι 
λιβανωτοῦ ταλάντων πεντήκοντα, ἵνα θεραπεύοιμι μὲν τοὺς θεούς, θεραπευοίμην δὲ αὐτός.” 
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Gastou tudo com bebidas fortes e caras e com “amigos”, como se estivesse fornecendo enredo 
para uma comédia (exatamente como a conhecida Aduladores de Cálias, filho de 
Hipônico
846
). Sabendo da situação de Hermócrates, Antípatro, tão logo foi promovido ao 
posto de secretário imperial, intimou Hermócrates a casar-se com sua filha, que, por sua vez, 
era uma moça de aparência “sofrida”. Não obstante, Hermócrates não deu nem um passo em 
direção àquela “oportunidade” de desfrutar do poder de Antípatro por via indireta de uma 
espécie proxeneta. Hermócrates disse que jamais se escravizaria voluntariamente, oferecendo 
sua liberdadeao bel prazer do sogro.[611] Seus parentes interviram, louvavam Antípatro com 
distinção, diziam que ele era como um “Corinto, filho de Zeus”847, mas não adiantou. Só 
aceitou a proposta quando o imperador Severo o enviou para o Oriente, depois de dar a moça 
em casamento. Quando seus amigos próximos lhe perguntavam se ele estava preparado para a 
“noite de tirar a grinalda”, Hermócrates respondia de modo espirituoso: “com esta mulher, 
farei o contrário; voucobri-la com a grinalda”848. Ele divorciou-se dela não muito depois do 
casamento, percebeu que não apenas sua aparência era desagradável, mas, também, o seu jeito 
de ser. Quando o imperador assistiu uma apresentação de Hermócrates, o exaltou como seu 
avô e lhe perguntou quais privilégios gostaria alcançar. Hermócrates respondeu: “meu avô me 
transmitiu todos os seus privilégios; posto sacerdotal, cargo oficial, imunidade de impostos, 
alimentação e até vestimenta custeada, o que mais, eu que já tenho tanto, poderia vos pedir 
hoje? Porém, já que vós perguntais, apresentarei um pedido. Recebi a ordem, de Asclépio de 
Pérgamo
849
, de me alimentar com perdiz defumado e incenso libanês. No momento, estamos 
com escassez desses aromas usados com outras ervas para servir de incenso em honra aos 
deuses. Porém, acredito que cinquenta talentos serão suficientes para custear os incensos que 
preciso, com eles poderei cuidar da honra aos deuses e, assim, trazer bem à minh’alma”.  
 
 
 
                                                 
846
 Cálias, rico patrono dos sofistas, Cf. Wright, p. 274 
847
 Epíteto de duplo sentido, exalta riqueza e poder, mas oriundo de outro, Cf. Civiletti, 629, Wright, p. 274. 
848
Literalmente, Filostrato usa a expressão para se referir à festa de casamento em que se tira a grinalda “τὰ 
ἀνακαλυπτήρια”, e à sua inversão, “ἐγκαλυπτήρια”. 
849
 O vínculo de Hermócrates com o santuário de Asclépio em Pérgamo é uma informação confirmada por 
documentação epigráfica, Cf. Civiletti, p. 630. 
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ἔδωκε τὸν λιβανωτὸν ξὺν ἐπαίνῳ ὁ αὐτοκράτωρ ἐρυθριᾶν εἰπών, ἐπειδὴ μικρὰ ᾐτήθη. 
(2.611.25)  Ξυνελάμβανε δὲ τῷ Ἑρμοκράτει τῶν ἐπιδείξεων πρῶτον μὲν τὸ τοῦ πάππου 
κλέος, ἡ γὰρ φύσις ἡ ἀνθρωπεία τὰς ἀρετὰς ἀσπάζεται μᾶλλον τὰς ἐκ πατέρων ἐς παῖδας 
διαδοθείσας, ὅθεν εὐκλεέστερος μὲν Ὀλυμπιονίκης ὁ ἐξ Ὀλυμπιονικῶν οἴκου, γενναιότερος 
(2.612.1) δὲ στρατιώτης ὁ μὴ ἀστρατεύτων ἡδίους τε τῶν ἐπιτηδεύσεων αἱ πατέρων τε καὶ 
προγόνων οἴκου, καὶ τέχναι βελτίους αἱ κληρονομούμεναι, ξυνελάμβανε δὲ αὐτῷ καὶ ἡ ὥρα ἡ 
περὶ τῷ εἴδει, (2.612.5) καὶ γὰρ ἐπίχαρις καὶ ἀγαλματίας, οἷα ἔφηβοι, καὶ τὸ θάρσος δὲ τοῦ 
μειρακίου τὸ ἐν τοῖς πλήθεσιν ἔκπληξιν ἐς τοὺς πολλοὺς ἔφερεν, ἣν ἐκπλήττονται ἄνθρωποι 
τοὺς τὰ μεγάλα μὴ ξὺν ἀγωνίᾳ πράττοντας. ἐδίδου τι καὶ ἡ εὔροια καὶ ὁ τῆς γλώττης 
(2.612.10) κρότος καὶ τὸ ἐν στιγμῇ τοῦ καιροῦ ξυνορᾶν τὰς ὑποθέσεις καὶ τὰ 
ἀναγιγνωσκόμενά τε καὶ λεγόμενα παλαιότερα ὄντα ἢ νέῳ γε ἐνθυμηθῆναι καὶ ἑρμηνεῦσαι. αἱ 
μὲν δὴ μελέται τοῦ Ἑρμοκράτους ὀκτώ που ἴσως ἢ δέκα καί τις λόγος οὐ μακρός, ὃν 
(2.612.15) ἐν Φωκαίᾳ διῆλθεν ἐν τῷ Πανιωνίῳ κρατῆρι. ἐμοὶ δὲ ἀποπεφάνθω μὴ ἄν τινα 
ὑπερφωνῆσαι τὴν μειρακίου τούτου γλῶτταν, εἰ μὴ ἀφῃρέθη τὸ παρελθεῖν ἐς ἄνδρας φθόνῳ 
ἁλούς. ἐτελεύτα δὲ κατ' ἐνίους μὲν ὀκτὼ καὶ εἴκοσι γεγονώς, ὡς δὲ ἔνιοι, (2.612.20) πέντε καὶ 
εἴκοσι, καὶ ἐδέξατο αὐτὸν ἡ πατρῴα γῆ καὶ αἱ πατρῷαι θῆκαι.  
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O imperador ficou até constrangido com tão modesto pedido, não apenas concedeu o incenso 
solicitado, mas, também, elogiou sua atitude. Eis uma das provas que, junto ao nome de 
Hermócrates, vem, em seu favor, a fama do avô. (Afinal de contas, é natural que os homens 
louvem sobremaneira os filhos dotados de admiráveis dotes paternos. Razão pela qual é mais 
famoso um atleta olímpico descendente da família dos deuses olímpicos e, também, é 
considerado mais genuíno o soldado que descende de família de renome na guerra, e não 
aqueles que, ainda que se esforcem, descendem de famílias desconhecidas.[612]Em suma, as 
artes são melhores desenvolvidas por aqueles que as recebem como herança) No caso de 
Hermócrates, somado aos dotes herdados, ele tinha uma aparência invejável. Belo, elegante, 
imponente; um modelo escultural observado apenas em efebos. Somado a isso, sua audácia 
juvenil ante grandes públicos intimidava àqueles que encontrava (pois ele despertava aquele 
tipo de admiração que os homens têm quando encontram sujeitos que executam difíceis 
tarefas sem demonstrar demasiado esforço). Suas apresentações eram cadenciadas de modo 
preciso. Sua fluência dava o tom e, com diversos recursos sonoros
850
, arrematava questões no 
momento oportuno (eventualmente se referindo a temas de apresentações prévias). Ao 
discorrer sobre um assunto, fazia digressões como se fosse um senhor de idade e não um 
rapaz. Não nos legou mais do que dez breves apresentações discursivas (além de um breve 
discurso que performou na Fócida por ocasião da festa comemorativa conhecida como 
Cratera Panionica
851
). Coube a eu divulgar à posteridade não apenas o que Hermócrates foi, 
mas, também, o que ele seria, se não tivesse morrido tão cedo. Hermócrates foi um jovem 
prodígio no domínio da linguagem, mas, como os seus dotes atestam, ele também seria, sem 
dúvida, um homem digno de inveja! Segundo alguns, ele morreu aos vinte e oito anos de 
idade, segundo outros, aos vinte e cinco. Foi enterrado nos sepulcros ancestrais, acolhido pela 
terra pátria. 
 
 
 
                                                 
850
 Cf. Glossário, κρότος. 
851
 Festa em honra a Poseidon, Civiletti, p. 631, Soria, p. 227. 
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κϛʹ. Ἀνὴρ ἐλλογιμώτατος καὶ Ἡρακλείδης ὁ Λύκιος καὶ τὰ οἴκοι μέν, ἐπειδὴ πατέρων τε 
ἀγαθῶν ἔφυ καὶ ἀρχιερεὺς Λυκίων ἐγένετο, τὴν δὲ (2.613.1) λειτουργησίαν οὖσαν οὐ 
μεγάλου ἔθνους Ῥωμαίων μεγάλων ἀξιοῦσιν ὑπὲρ ξυμμαχίας, οἶμαι, παλαιᾶς, ἐλλογιμώτερος 
δὲ ὁ Ἡρακλείδης τὰ σοφιστικά, ἀποχρῶν μὲν γὰρ ξυνεῖναι, ἀποχρῶν δὲ ἑρμηνεῦσαι καὶ 
(2.613.5) τοὺς ἀγῶνας ἀπέριττος καὶ τὰς πανηγυρικὰς ἐννοίας οὐχ ὑπερβακχεύων.  Ἐκπεσὼν 
δὲ τοῦ θρόνου τοῦ Ἀθήνησι ξυστάντων ἐπ' αὐτὸν τῶν Ἀπολλωνίου τοῦ Ναυκρατίτου ἑταίρων, 
ὧν πρῶτος καὶ μέσος καὶ τελευταῖος Μαρκιανὸς (2.613.10) ὁ ἐκ Δολίχης ἐγένετο, ἐπὶ τὴν 
Σμύρναν ἐτράπετο θύουσαν μάλιστα δὴ πόλεων ταῖς τῶν σοφιστῶν Μούσαις. νεότητα μὲν 
οὖν Ἰωνικήν τε καὶ Λύδιον καὶ τὴν ἐκ Φρυγῶν καὶ Καρίας ξυνδραμεῖν ἐς Ἰωνίαν κατὰ 
ξυνουσίαν τοῦ ἀνδρὸς οὔπω μέγα, (2.613.15) ἐπειδὴ ἀγχίθυρος ἁπάσαις ἡ Σμύρνα, ὁ δὲ ἦγε 
μὲν καὶ τὸ ἐκ τῆς Εὐρώπης Ἑλληνικόν, ἦγε δὲ τοὺς ἐκ τῆς ἑῴας νέους, πολλοὺς δὲ ἦγεν 
Αἰγυπτίων οὐκ ἀνηκόους αὐτοῦ ὄντας, ἐπειδὴ Πτολεμαίῳ τῷ Ναυκρατίτῃ κατὰ Αἴγυπτον περὶ 
σοφίας ἤρισεν. Ἐνέπλησε (2.613.20) μὲν δὴ τὴν Σμύρναν ὁμίλου λαμπροῦ, ὤνησε δὲ καὶ 
πλείω ἕτερα, ἃ ἐγὼ δηλώσω· πόλις ἐς ξένους πολλοὺς ἐπεστραμμένη ἄλλως τε καὶ σοφίας 
ἐρῶντας σωφρόνως μὲν βουλεύσει, σωφρόνως δὲ ἐκκλησιάσει φυλαττομένη δήπου τὸ ἐν 
πολλοῖς τε καὶ (2.613.25) σπουδαίοις κακὴ ἁλίσκεσθαι, ἱερῶν τε ἐπιμελήσεται καὶ γυμνασίων 
καὶ κρηνῶν καὶ στοῶν, ἵνα ἀποχρῶσα τῷ ὁμίλῳ φαίνοιτο. εἰ δὲ καὶ ναύκληρος ἡ πόλις εἴη, 
καθάπερ ἡ Σμύρνα, πολλὰ καὶ ἄφθονα αὐτοῖς ἡ θάλασσα δώσει. 
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XXVI 
 
Também foi homem de elevada consideração Heráclides
852
, cidadão da Lídia. A começar pela 
sua origem, teve excelentes ascendentes, e ele, por sua vez, chegou a ser sumo pontífice (um 
cargo de alta estima em Roma, conferido à pequena população lídia, segundo penso, em 
virtude de alianças do passado).[613]Não obstante, era na prática sofística que Heráclides 
tinha ainda mais mérito, afinal, lançava mão de recursos sofísticos fundamentais: apreensão, 
explanação e razoável capacidade de confronto, sendo, ainda, capaz de lidar com ideias em 
público sem qualquer afetação báquica. Ele foi banido da cátedra de Atenas em virtude da 
conspiração tramada contra ele pelos amigos de Apolônio de Náucratis (dentre eles, Marciano 
de Dolique foi o grande mentor, cúmplice e executor do golpe). Por isso, Heráclides muda-se 
para Esmirna, uma das cidades que mais louvou as musas inspiradoras dos sofistas. Jovens 
oriundos da Jônia, da Lídia, da Frígia e de Cárie se juntavam na Jônia para encontrar com este 
nobre homem, porém, este fato não deve surpreender, afinal, todas essas regiões são vizinhas 
de Esmirna. O que surpreende é saber que jovens oriundos de regiões mais distantes também 
chegavam até ele, refiro-me às regiões helênicas da Europa, do oriente e até do Egito (esses 
jovens do Egito, por sua vez, tinham ouvido falar do seu nome graças à disputa intelectual que 
Heráclides travou no Egito com Ptolomeu de Náucratis). Desse modo, Heráclides encheu 
Esmirna de ilustre agitação e, como mostrarei, também a beneficiou com muitas outras coisas. 
Afinal de contas, quando uma cidade se torna cosmopolita, lhe será mais adequado lidar com 
equanimidade ante as divergentes correntes intelectuais. Ela irá zelar para que o mesmo 
princípio de moderação seja aplicado nos debates (que, via de regra, acabam em vulgares 
controvérsias). Ademais, tal cidade também será sensível ao gosto da população no que tange 
aos cuidados dos templos, ginásios, fontes e pórticos. No caso de ser uma cidade com tradição 
naval (como acontece, justamente, com Esmirna), ela vai ser munida de toda infraestrutura 
adequada para lidar com o grande fluxo de barcos. 
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Que tem Filostrato como única fonte, Cf. Wright, p. 278. Heráclides é mencionado outras vezes ao longo da 
obra, com alusão à inimizade que despertou em diversos contemporâneos, Cf. Soria, p. 228, Civiletti, 632. 
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ξυνήρατο δὲ τῇ Σμύρνῃ καὶ (2.613.30) τοῦ εἴδους ἐλαίου κρήνην ἐπισκευάσας ἐν τῷ τοῦ 
Ἀσκληπιοῦ γυμνασίῳ χρυσῆν τοῦ ὀρόφου, καὶ τὴν στεφανηφόρον ἀρχὴν παρ' αὐτοῖς ἦρξεν, 
ἀφ' ὧν τοῖς ἐνιαυτοῖς τίθενται Σμυρναῖοι τὰ ὀνόματα. (2.614.1)  Ἐπὶ Σεβήρου δὲ 
αὐτοκράτορός φασιν αὐτὸν σχεδίου λόγου ἐκπεσεῖν αὐλὴν καὶ δορυφόρους δείσαντα. τουτὶ 
δὲ ἀγοραῖος μέν τις παθὼν κἂν  αἰτίαν λάβοι, τὸ γὰρ τῶν ἀγοραίων ἔθνος ἰταμοὶ (2.614.5) καὶ 
θρασεῖς, σοφιστὴς δὲ ξυσπουδάζων μειρακίοις τὸ πολὺ τῆς ἡμέρας πῶς ἂν ἀντίσχοι ἐκπλήξει; 
ἐκκρούει γὰρ σχεδίου λόγου καὶ ἀκροατὴς σεμνῷ προςώπῳ καὶ βραδὺς ἔπαινος καὶ τὸ μὴ 
κροτεῖσθαι συνήθως, εἰ δὲ καὶ φθόνου ὑποκαθημένου ἑαυτὸν (2.614.10) αἴσθοιτο, ὥσπερ ὁ 
Ἡρακλείδης τὸν τοῦ Ἀντιπάτρου τότε ὑφεωρᾶτο, ἧττον μὲν ἐνθυμηθήσεται, ἧττον δὲ 
εὐροήσει, αἱ γὰρ τοιαίδε ὑποψίαι γνώμης ἀχλὺς καὶ δεσμὰ γλώττης.  Ἱερὰς δὲ λέγεται 
κέδρους ἐκτεμὼν δημευθῆναι (2.614.15) τὸ πολὺ τῆς οὐσίας, ὅτε δὴ καὶ ἀπιόντι αὐτῷ τοῦ 
δικαστηρίου ἐπηκολούθουν μὲν οἱ γνώριμοι παραμυθούμενοί τε καὶ ἀνέχοντες τὸν ἄνδρα, 
ἑνὸς δὲ αὐτῶν εἰπόντος “ἀλλ' οὐ μελέτην ἀφαιρήσεταί τις, ὦ Ἡρακλείδη, οὐδὲ τὸ ἐπ' αὐτῇ 
κλέος”, καὶ ἐπιρραψῳδήσαντος αὐτῷ τὸ “εἷς δή που λοιπὸς κατερύκεται εὐρέϊ”  – ”φίσκῳ” 
ἔφη, ἀστειότατα δὴ ἐπιπαίξας τοῖς ἑαυτοῦ κακοῖς.  Δοκεῖ δὲ μάλιστα σοφιστῶν οὗτος τὴν 
ἐπιστήμην πόνῳ κατακτήσασθαι μὴ ξυγχωρούσης αὐτῷ (2.614.25) τῆς φύσεως, καὶ ἔστιν 
αὐτῷ φρόντισμα οὐκ ἀηδές, βιβλίον ξύμμετρον, ὃ ἐπιγέγραπται Πόνου ἐγκώμιον, 
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Além de todos esses benefícios, ao munir o ginásio de Asclépio com uma fonte de azeite
853
 
coberta de detalhes em ouro, Heráclides inaugura em Esmirna o posto de ‘stefanoforo’854 
(posto que, depois de estabelecido, passou a ser anualmente elegível pelos cidadãos de 
Esmirna).[614]Dizem que, intimidado com os guardas pretorianos e com a corte que 
acompanhava o imperador, Heráclides “tropeçou” ao declamar de improviso ante Severo. Ora, 
essa desculpa cairia bem para um desses tipos que fica discursando em praças públicas de 
modo prepotente e despreparado, mas que tipo de sofista apelaria a tal escusa? Certamente, 
não seriam aqueles que são diariamente testados pelos displicentes “diabinhos” que 
atrapalham as apresentações com caretas, ou demoram para comentar e elogiar os discursos, 
ou aplaudem de modo errante e desorganizado. No caso de Heráclides, quando percebia que 
havia alguma resistência contra ele (exatamente como aconteceu quando suspeitou que 
Antípatro lhe reprovava), isso o deixava menos entusiasmado e sua linguagem menos fluente 
(como é sabido, “mania de perseguição”resulta em “trava língua” e confusão mental). 
Segundo conta-se, teve muitos bens confiscados porque, supostamente, teria cortado cedros 
sagrados. Quando voltava do tribunal, os amigos mais chegados o acompanhavam tentando 
erguer o seu moral, um deles disse: “pelo menos, Heráclides, ninguém jamais poderá te 
subtrair da sua vocação profissional e nem da fama que ela alcançou”. Este sujeito continuou 
lhe rapsodiando de modo espirituoso, tratando com leveza dos males que lhe afligia: “ainda 
resta encontrar um devedor à deriva na corrente de impostos”855. Dentre todos os sofistas, foi 
o que mais se esforçou para adquirir sua formação, afinal de contas, não tinha vocação 
natural. Ele tinha à disposição um discurso pronto, razoavelmente interessante e de extensão 
mediana, intitulado de Elogio do ônus (também conhecido como o Elogio do Trabalho).  
 
 
 
 
 
                                                 
853
 Cf. Civiletti, p. 633. 
854
 Cargo de caráter não político, mas, econômico. Cf. Civiletti, p. 633. 
855
 Paródia da Odisseia, IV, 498: εἷς δ' ἔτι που ζωὸς κατερύκεται εὐρέϊ πόντῳ “em algum lugar ainda há um vivo 
por ser encontrado no vasto mar”. 
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(2.615.1) τὸ δὲ βιβλίον τοῦτο πρὸ χειρῶν ἔχων ἐνέτυχε Πτολεμαίῳ τῷ σοφιστῇ κατὰ τὴν 
Ναύκρατιν, ὁ δὲ ἤρετο αὐτόν, ὅ τι σπουδάζοι, τοῦ δὲ εἰπόντος, ὅτι πόνου εἴη ἐγκώμιον, 
αἰτήσας ὁ Πτολεμαῖος τὸ βιβλίον (2.615.5) καὶ ἀπαλείψας τὸ πῖ “ὥρα σοι” ἔφη 
“ἀναγιγνώσκειν τὸ ὄνομα τοῦ ἐγκωμίου”. καὶ αἱ διαλέξεις δέ, ἃς Ἀπολλώνιος ὁ Ναυκρατίτης 
κατ' αὐτοῦ διελέγετο, ὡς νωθροῦ καθάπτονται καὶ μοχθοῦντος.  Ἡρακλείδου διδάσκαλοι 
Ἡρώδης μὲν τῶν οὐκ (2.615.10) ἀληθῶς πεπιστευμένων, Ἀδριανὸς δὲ καὶ Χρῆστος ἐν 
γνησίοις, καὶ Ἀριστοκλέους δὲ ἠκροᾶσθαι αὐτὸν μὴ ἀπιστῶμεν. λέγεται δὲ καὶ γαστρὶ κοίλῃ 
χρήσασθαι καὶ πλεῖστα ὀψοφαγῆσαι, καὶ ἡ πολυφαγία αὕτη ἐς οὐδὲν αὐτῷ ἀποσκῆψαι. 
ἐτελεύτα γοῦν (2.615.15) ὑπὲρ τὰ ὀγδοήκοντα ἔτη ἄρτιος τὸ σῶμα καὶ τάφος μὲν αὐτῷ Λυκία 
λέγεται, ἐτελεύτα δὲ ἐπὶ θυγατρὶ καὶ ἀπελευθέροις οὐ σπουδαίοις, ὑφ' ὧν καὶ τὴν Ῥητορικὴν 
ἐκληρονομήθη· ἡ δὲ Ῥητορικὴ γήδιον δεκατάλαντον ἦν αὐτῷ κατὰ τὴν Σμύρναν ἐωνημένον 
(2.615.20) ἐκ τῶν ἀκροάσεων.  
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Certa vez, encontrou o sofista Ptolomeu em Náucratis e, na ocasião, Heráclides estava 
justamente com este material em mãos. Ptolomeu lhe perguntou qual era o assunto que ele 
estava se dedicando naquele momento e Heráclides respondeu que se dedicava ao “elogio do 
ônus”. [615]Ptolomeu pediu para pegar o texto e, depois de ter apagado e reescrito o título, 
agora, como o Elogio do asno
856, devolve a Heráclides e diz: “agora o nome lhe parece mais 
adequado”.Nas apresentações que Apolônio de Náucratis discorreu sobre Heráclides, ele 
também o criticava por ser demasiado lento e maçante. Sobre quais teriam sido os professores 
de Heráclides, há alguns indícios, não comprovados, do nome de Herodes, indícios críveis 
sobre os nomes de Adriano e Cresto, além do nome de Aristocles (do qual não teríamos razões 
para duvidar, Heráclides foi ouvinte de algumas apresentações). Dizem, de maneira jocosa, 
que Heráclides tinha um “buraco no estômago”, comia demais e era facilmente seduzido pelos 
pratos que “enchem os olhos”. Mas, ao que parece, tal hiperfagia não o prejudicou muito, 
afinal, morreu com mais de oitenta anos de idade, com o corpo em perfeitas condições. Dizem 
que foi enterrado na Lícia e que, ao morrer, deixou uma filha e alguns libertos que não se 
dedicaram em estudar. Ainda assim, todos eles herdaram a Retórica (trata-se de uma 
propriedade assim nomeada, Retórica era um pedaço de terra situado em Esmirna, avaliado 
em dez talentos, montante que Heráclides juntou com os honorários de suas apresentações). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
856
 Para modificar, no grego, a palavra“trabalho” () para a palavra“asno”(), basta subtrair a letra “”. 
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κζʹ. Μὴ δεύτερα τῶν προειρημένων σοφιστῶν μηδὲ Ἱππόδρομόν τις ἡγείσθω τὸν Θετταλὸν, 
τῶν μὲν γὰρ βελτίων φαίνεται, τῶν δὲ οὐκ οἶδα ὅ τι λείπεται. Ἱπποδρόμῳ τοίνυν πατρὶς μὲν 
ἦν Λάρισσα (2.615.25) πόλις εὖ πράττουσα ἐν Θετταλοῖς, πατὴρ δὲ Ὀλυμπιόδωρος παρελθὼν 
ἱπποτροφίᾳ Θετταλοὺς πάντας.  Μεγάλου δὲ ἐν Θετταλίᾳ δοκοῦντος τοῦ καὶ ἅπαξ προστῆναι 
τῶν Πυθίων ὁ Ἱππόδρομος προέστη (2.616.1)δὶς τῶν Πυθικῶν ἄθλων, πλούτῳ τε ὑπερήνεγκε 
τοὺς ἄνω καὶ κόσμῳ τῷ περὶ τὸν ἀγῶνα καὶ μεγέθει γνώμης καὶ δικαιότητι βραβευούσῃ τὸ 
εὐθύ. τὸ γοῦν περὶ τὸν τῆς τραγῳδίας ὑποκριτὴν ὑπ' (2.616.5) αὐτοῦ πραχθὲν οὐδὲ ὑπερβολὴν 
ἑτέρῳ καταλέλοιπε δικαιότητός τε καὶ γνώμης· Κλήμης γὰρ ὁ Βυζάντιος τραγῳδίας 
ὑποκριτὴς ἦν μὲν οἷος οὔπω τις τὴν τέχνην, νικῶν δὲ κατὰ τοὺς χρόνους, οὓς τὸ Βυζάντιον 
ἐπολιορκεῖτο, ἀπῄει ἁμαρτάνων τῆς νίκης, ὡς (2.616.10) μὴ δοκοίη δι' ἑνὸς ἀνδρὸς 
κηρύττεσθαι πόλις ὅπλα ἐπὶ Ῥωμαίους ἠρμένη. ἄριστα δὲ αὐτὸν ἀγωνισάμενον κἀν τοῖς 
Ἀμφικτυονικοῖς ἄθλοις οἱ μὲν Ἀμφικτύονες ἀπεψηφίζοντο τῆς νίκης δέει τῆς προειρημένης 
αἰτίας, ἀναπηδήσας δὲ ξὺν ὁρμῇ ὁ Ἱππόδρομος (2.616.15) “οὗτοι μὲν” εἶπεν “ἐρρώσθων 
ἐπιορκοῦντές τε καὶ παραγιγνώσκοντες τοῦ δικαίου, ἐγὼ δὲ Κλήμεντι τὴν νικῶσαν δίδωμι.” 
ἐφέντος δὲ θατέρου τῶν ὑποκριτῶν ἐπὶ τὸν βασιλέα, ηὐδοκίμησε πάλιν ἡ τοῦ Ἱπποδρόμου 
ψῆφος, καὶ γὰρ δὴ καὶ ἐπὶ τῆς (2.616.20) Ῥώμης ἐνίκα ὁ Βυζάντιος.  Τοιοῦτος δὲ ὢν ἐς τὰ 
πλήθη θαυμασίᾳ πρᾳότητι ἐπὶ τὰς ἐπιδείξεις ἐχρῆτο· παραλαβὼν γὰρ τὴν τέχνην φίλαυτόν τε 
καὶ ἀλαζόνα οὔτε ἐς ἔπαινον ἑαυτοῦ κατέστη ποτὲ καὶ ἐπέκοπτε τὰς ὑπερβολὰς (2.616.25) 
τῶν ἐπαίνων· 
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XXVII 
 
Não seria de segunda categoria que alguém deveria considerar Hipódromo da 
Tessália
857
,mesmo depois de comparado com todos os outros sofistas anteriores, ainda assim, 
ele ainda parece um dos melhores (na verdade, eu não saberia dizer em qual aspecto ele seria 
inferior). Sua terra natal era Larissa (uma cidade da Tessália com boa infraestrutura) e seu pai 
era Olimpiodoro (o maior criador de cavalos da região). [616]Na Tessália, lugar onde já seria 
considerado um grande feito organizar uma só vez os jogos Píticos, Hipódromo, por duas 
vezes, foi o dirigente desses jogos. Superou seus antecessores no investimento monetário, na 
organização das disputas, nos critérios de julgamento, mas, também, no modo justo e direto 
de arbitrar. Algo que ficou patente com sua conduta no julgamento do ator de tragédia; 
conduta esta insuperável do ponto de vista da sensatez e justiça. Me refiro ao caso de 
Clemente de Bizâncio, ator trágico que chegou à excelência na arte dramática. Ele era o 
grande vencedor na época em que Bizâncio encontrava-se sitiada e, por isso, Clemente 
sempre voltava para casa “de mãos vazias”, afinal, não parecia razoável uma cidade armada 
contra Roma exaltar a figura de um indivíduo particular. Nos jogos da cidade de Anfictione, 
mais uma vez Clemente se mostrou o melhor na competição dramática, porém, embasados na 
justificativa que mencionei, os cidadãos de Anfictione, com medo das consequências, também 
lhe negaram a vitória. Hipódromo, por sua vez, não se conteve; saltou impetuosamente no 
púlpito e disse: “enquanto esses aí não hesitam em fazer falsos juramentos, fechando os olhos 
ante ao que é justo, eu, por outro lado, reconheço que a vitória é de Clemente”. A despeito do 
apelo ao rei feito pelo ator concorrente, o voto de Hipódromo foi endossado e, desse modo, 
mesmo em Roma, a vitória foi do cidadão de Bizâncio. Ainda que fosse assim enérgico diante 
de grandes públicos, Hipódromo dava inúmeras mostras de ser admiravelmente cordato. 
Mesmo se dedicando ao ofício marcadamente conhecido pelas “brigas de ego” e 
charlatanismo, jamais exaltava a si mesmo e censurava todo tipo de excesso de adulação.  
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 No discurso dedicado a Hipódromo (o único que o salva de anonimato, ainda que seja um dos maiores 
discursos de toda a obra), vemos Filostrato usar duas vezes o adjetivo δεύτερος. Vale lembrar que, ao longo de 
toda obra, ele usa o adjetivo apenas mais duas vezes. A eminência conferida a Hipódromo seria um indício de 
que o uso do adjetivo “segundo” pode ter aqui significados subliminares. O mais óbvio seria supor que 
Hipódromo é um deuterosofista e, por isso, é como se Filostrato dissesse: “Hipódromo não deve ser considerado 
de segunda categoria, mas, antes, deve ser considerado como um representante da Segunda Sofística”. 
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βοώντων γοῦν ἐπ' αὐτῷ ποτε τῶν Ἑλλήνων πολλὰ καὶ εὔφημα καί που καὶ τῷ Πολέμωνι 
ὁμοιούντων αὐτὸν “τί μ' ἀθανάτοισιν ἐίσκεις”; ἔφη, οὔτε τὸν Πολέμωνα ἀφελόμενος τὸ 
νομίζεσθαι θεῖον ἄνδρα, οὔτε ἑαυτῷ διδοὺς τὸ (2.617.1) τοιούτῳ ὁμοιοῦσθαι. Πρόκλου δὲ 
τοῦ Ναυκρατίτου πομπείαν οὐ πρεσβευτικὴν ξυνθέντος ἐπὶ πάντας τοὺς παιδεύοντας Ἀθήνησι 
καὶ τὸν Ἱππόδρομον ἐγκαταλέξαντος τῷ λοιδορησμῷ τούτῳ ἡμεῖς μὲν (2.617.5) ᾠόμεθα 
λόγου ἀκροάσασθαι πρὸς τὴν τῶν εἰρημένων ἠχὼ ξυγκειμένου, ὁ δὲ οὐδὲν εἰπὼν φλαῦρον 
ἔπαινον εὐφημίας διεξῆλθεν, ἀρξάμενος ἀπὸ τοῦ ταὼ τοῦ ὄρνιθος ὡς ἀναπτεροῦντος αὐτὸν 
τοῦ ἐπαίνου. ὧδε μὲν δὴ διέκειτο πρὸς τοὺς ἑαυτοῦ πρεσβυτέρους (2.617.10) καὶ χρόνῳ 
πολλῷ τε καὶ οὐ πολλῷ προειληφότας, ὡς δὲ καὶ πρὸς τοὺς ἰσήλικας εἶχεν, ὑπάρχει μαθεῖν ἐκ 
τῶνδε νεανίας ἀπ' Ἰωνίας ἥκων Ἀθήναζε διῄει ἐπαίνους τοῦ Ἡρακλείδου πέρα ἀχθηδόνος· 
ἰδὼν οὖν αὐτὸν ὁ Ἱππόδρομος (2.617.15) ἐν τῇ ἀκροάσει “ὁ νεανίας οὗτος” ἔφη “ἐρᾷ τοῦ 
ἑαυτοῦ διδασκάλου. καλὸν οὖν ξυλλαβεῖν αὐτῷ τῶν παιδικῶν καὶ γὰρ ἂν καὶ ξὺν ἑρμαίῳ 
ἀπέλθοι μαθὼν ἐγκωμιάζειν.” καὶ εἰπὼν ταῦτα ἔπαινον τοῦ Ἡρακλείδου διῆλθεν, οἷος ἐπ' 
αὐτῷ οὔπω εἴρηται. (2.617.20) τὰ δὲ ἐπὶ Διοδότῳ τῷ Καππαδόκῃ δάκρυα καὶ τὸ ἐσθῆτα 
μέλαιναν ἐπ' αὐτῷ ἐνδῦναι φύσιν μὲν παρεσχημένῳ μελέτῃ ἐπιτηδείαν, ἐφήβῳ δὲ ἀποθανόντι 
πατέρα τοῦ Ἑλληνικοῦ ἐκήρυξε τὸν Ἱππόδρομον καὶ περιωπὴν ἔχοντα τοῦ καὶ μεθ' ἑαυτὸν 
γενέσθαι (2.617.25) τινὰς ἀριπρεπεῖς ἄνδρας. τουτὶ δὲ μάλιστα ἐν Ὀλυμπίᾳ ἐδήλωσεν· 
Φιλοστράτῳ γὰρ τῷ Λημνίῳ γνωρίμῳ μὲν ἑαυτοῦ ὄντι, δύο δὲ καὶ εἴκοσιν ἔτη γεγονότι 
ἀναρριπτοῦντί τινα αὐτοσχέδιον πλεῖστα μὲν ἐνέδωκε τῇ τέχνῃ τῶν ἐπαίνων, 
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Certa vez, quando alguns helenos o aclamavam com auspiciosos elogios e faziam paralelos 
entre Hipódromo e Polemon, Hipódromo respondeu: “por que me comparar com os 
deuses?!”858.Com esta breve réplica ele mostra, ao mesmo tempo, que não dissociava de 
Polemon a alcunha de excelso, mas, também, não deixava de ser modesto ao declinar da 
comparação com um lume. Há mais exemplos do seu caráter afável. [617] Quando Proclus de 
Náucratis elaborou um manifesto irônico e desproporcional a um “senhor de idade”, no qual 
dizia que todos os educadores em Atenas eram “farinha do mesmo saco”, não deixou de 
incluir o nome de Hipódromo na injúria. Nós imaginamos que, em resposta às coisas ditas 
contra ele, Hipódromo iria elaborar um discurso no mesmo “tom”. Porém, o que ele disse não 
carregava mesquinharias e, de certa forma, era um eufemístico elogio. Afinal, começava por 
louvar a espécie de ave conhecida como pavão e o seu exuberante emplumar
859
. Eis como 
Hipódromo se relacionava com todos aqueles que eram mais velhos do que ele (fossem esses 
um pouco mais velhos ou muito mais velhos, para ele, não importava). Por outro lado, para 
saber como ele se relacionava com seus coetâneos, atentem ao caso seguinte. Um jovem 
oriundo da Jônia chegou à Atenas vertendo copiosos e enfadonhos elogios a Heráclides. Ao 
vê-lo em uma de suas apresentações, Hipódromo disse: “esta criança está apaixonada pelo seu 
professor; quão profícuo seria se, como parte das brincadeiras, o ‘presente surpresa’ fosse 
aprender a elogiar na medida certa”. [Entendendo que tal equívoco de conduta vinha da parte 
do jovem], Hipódromo tece elogios a Heráclides de um modo que jamais havia sido feito 
antes. Outra atitude marcante da parte de Hipódromo para com os jovens, foi reconhecer, com 
seu luto e suas lágrimas, a vocação natural de Diódoto da Capadócia
860
 em preparar exercícios 
discursivos. O louvor prestado à morte precoce deste efebo proclamou Hipódromo como a 
grande figura paterna da juventude helênica, aquele que foi o responsável pela formação de 
toda uma geração seguinte de homens ilustres; algo demonstrado sobremaneira em Olímpia. 
Na ocasião, Filostrato de Lemos
861
, discípulo de Hipódromo, tinha apenas vinte e dois anos de 
idade e, mesmo assim, colocou-se o desafio de performar um discurso improvisado na 
presença de seu mestre.  
                                                 
858οὔ τίς τοι θεός εἰμι· τί μ' ἀθανάτοισιν ἐΐσκεις; Odisseia, XVI, 187. 
859
 É como se Hipódromo reconhecesse em Proclus o comportamento de querer se destacar ante os pares, atitude 
tão natural quanto o emplumar de um pavão. 
860
 Mencionado em inscrição honorífica de Pérgamo, Cf. Civiletti, p. 637. 
861
 Supostamente, parente de Filostrato, autor da obra. Também nascido em Lemos, “nosso” Filostrato estudou 
em Atenas e, referindo-se a seu homônimo como natural de Lemos, induz, necessariamente, que a referência a 
seu nome seja associada à cidade de maior eminência intelectual, Atenas, Cf. Civiletti, p. 638. 
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ὧν τε εἰπεῖν (2.617.30) ἔδει καὶ μή, ἀξιούσης δὲ καὶ τὸν Ἱππόδρομον τῆς Ἑλλάδος αὐτίκα 
παριέναι, “οὐκ ἐπαποδύσομαι” ἔφη “τοῖς ἐμαυτοῦ σπλάγχνοις”. καὶ εἰπὼν ταῦτα ἀνεβάλετο 
τὴν ἀκρόασιν ἐπὶ τὴν τῆς θυσίας ἡμέραν. ταῦτα μὲν οὖν ἐχέτω μοι δήλωσιν ἀνδρὸς 
πεπαιδευμένου (2.617.35) φιλανθρώπου τε καὶ πρᾴου τὸ ἦθος.  Τὸν δὲ Ἀθήνησι τῶν 
σοφιστῶν θρόνον κατασχὼν ἐτῶν που τεττάρων ἀπηνέχθη αὐτοῦ ὑπὸ τῆς γυναικὸς καὶ τοῦ 
πλούτου, ἐκείνη γὰρ ἐνεργοτάτη γυναικῶν ἐγένετο καὶ φύλαξ ἀγαθὴ χρημάτων, (2.618.5) 
ἀμφοῖν τε ἀπόντων ἡ οὐσία ὑπεδίδου. τοῦ γε μὴν φοιτᾶν ἐς τὰς τῶν Ἑλλήνων πανηγύρεις οὐκ 
ἠμέλει, ἀλλ' ἐθάμιζεν ἐς αὐτὰς ἐπιδείξεων ἕνεκα καὶ τοῦ μὴ ἀγνοεῖσθαι. βελτίων δὲ κἀκεῖνα 
ἐφαίνετο ὑπὸ τοῦ καὶ μετὰ τὸ πεπαῦσθαι τοῦ παιδεύειν ἀεὶ σπουδάζειν. (2.618.10) 
Ἱππόδρομος μὲν γὰρ δὴ πλεῖστα μὲν ἐξέμαθεν Ἑλλήνων τῶν γε μετὰ τὸν Καππαδόκην 
Ἀλέξανδρον μνήμην εὐτυχησάντων, πλεῖστα δὲ ἀνέγνω μετά γε Ἀμμώνιον τὸν ἀπὸ τοῦ 
Περιπάτου, ἐκείνου γὰρ πολυγραμματώτερον ἄνδρα οὔπω ἔγνων. Μελέτης (2.618.15) δὲ ὁ 
Ἱππόδρομος οὔτε ἐν ἀγρῷ διαιτώμενος ἠμέλει οὔτε ὁδοιπορῶν οὔτε ἐν Θετταλίᾳ, ἀλλὰ καὶ 
κρεῖττον ὄλβου κτῆμα ἐκάλει αὐτὴν ἐκ τῶν Εὐριπίδου τε ὕμνων καὶ Ἀμφίονος.  Ἀγροικότερός 
τε ὢν τὸ εἶδος ὅμως ἀμήχανον (2.618.20) εὐγένειαν ἐπεδήλου τοῖς ὄμμασι γοργόν τε καὶ 
φαιδρὸν βλέπων. τουτὶ δὲ καὶ Μεγιστίας ὁ Σμυρναῖος ἐν αὐτῷ καθεωρακέναι φησὶν οὐ τὰ 
δεύτερα τῶν φυσιογνωμονούντων νομισθείς· 
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Ao invés de “querer colocar o jovem no seu devido lugar”, (mostrando quem realmente era 
aclamado na Hélade), Hipódromo deu dicas a Filostrato de como utilizar a técnica da 
capitatio benevolentiae, e sobre o que deveria destacar e omitir. [Questionado sobre a razão 
de não enfrentar o jovem], Hipódromo respondeu: “não desafiaria àqueles que estão ligados a 
mim até o âmago”. Após dizer isso, Hipódromo adiou sua apresentação para o último dia do 
festival, o dia do sacrifício
862
. Estas foram algumas das mostras que tive da sua filantrópica 
educação e delicado caráter. [618]Ocupou a cátedra sofística em Atenas por quatro anos, mas 
abdicou do cargo por causa de uma mulher e de sua riqueza. Antes de se conhecerem, sua 
riqueza estava diminuindo, porém ela apareceu e se mostrou a mais ativa das mulheres e, além 
disso, excelente administradora dos seus bens. Porém, mesmo afastado do cargo, Hipódromo 
não foi negligente com o calendário dos festivais e frequentava todos panegíricos helênicos. 
Ele não queria “cair no esquecimento” e, por isso, era frequentador assíduo das apresentações. 
Na verdade, ele parecia ainda melhor do que era, pois, depois de toda a sua experiência 
adquirida, ainda continuava estudando e se preparando para improvisar. Dentre todos helenos 
que se têm notícia, Hipódromo foi o que melhor se desenvolveu na capacidade mnemônica 
(depois, é claro, de Alexandre da Capadócia, o maior prodígio atestado nesta capacidade). O 
mesmo pode-se dizer no que tange ao conhecimento enciclopédico. Com exceção do 
peripatético Amônio
863
 (que jamais encontrou páreo para sua erudição), Hipódromo era 
aquele que detinha o maior conhecimento livresco. Mesmo vivendo no campo, viajando, 
morando na Tessália ou em outra região, ele jamais parava de estudar. Dizia que tal hábito 
valia mais do que qualquer riqueza
864
, exatamente como cantam os hinos de Eurípides e 
Anfíon. Seu visual desarrumado não fazia diminuir a nobreza espontânea dos seus gestos, a 
profundeza do seu olhar e a radiância do seu semblante. Traços que Meguistes de Esmirna 
observou e, depois, passou a considerar Hipódromo com deferência. Meguistes dizia que 
Hipódromo era detentor de uma fisionomia que não tinha nada de “segunda categoria”865.  
 
 
                                                 
862
 Cf. Wright, p. 290. 
863
 Provável mestre de Plotino, Cf. Civiletti, p. 638. 
864
 Exatamente como aparece no fragmento 191 de Eurípides: κρεῖσσον ὄλβου κτῆμα. Na continuação dos 
fragmentos, a riqueza é nomeada ἐγὼμὲνοὔποτ' αὐτὸνὄλβιονκαλῶ, φύλακαδὲμᾶλλονχρημάτωνεὐδαίμονα. 
865
 Filostrato usa pela segunda vez, no discurso dedicado a Hipódromo, o adjetivo δεύτερος. 
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ἀφίκετο μὲν γὰρ ἐς τὴν Σμύρναν μετὰ τὸν Ἡρακλείδην ὁ Ἱππόδρομος (2.618.25) οὔπω πρὸ 
τούτου ἥκων, ἀποβὰς δὲ τῆς νεὼς ἀπῄει ἐς ἀγοράν, εἴ τῳ ἐντύχοι πεπαιδευμένῳ τὰ ἐγχώρια. 
ἱερὸν δὲ κατιδὼν καὶ παιδαγωγούς τε προσκαθημένους ἀκολούθους τε παῖδας ἄχθη βιβλίων 
ἐν πήραις ἀνημμένους ξυνῆκεν, ὅτι παιδεύοι τις ἔνδον τῶν (2.618.30) ἐπιφανῶν, καὶ ἔσω 
παρῄει καὶ προσειπὼν τὸν Μεγιστίαν ἐκάθητο ἐρωτῶν οὐδέν. ὁ μὲν δὴ Μεγιστίας ᾤετο ὑπὲρ 
μαθητῶν αὐτὸν διαλέξεσθαι οἱ, πατέρα ἴσως ἢ τροφέα παίδων ὄντα, καὶ ἤρετο, ὑπὲρ ὅτου 
(2.619.1) ἥκοι, ὁ δὲ “πεύσῃ” ἔφη “ἐπειδὰν αὐτοὶ γενώμεθα”. διακωδωνίσας οὖν ὁ Μεγιστίας 
τὰ μειράκια “λέγε”, ἔφη “ὅ τι βούλει”. καὶ ὁ Ἱππόδρομος “ἀντιδῶμεν ἀλλήλοις τὴν ἐσθῆτα” 
εἶπεν, ἦν δὲ ἄρα τῷ μὲν (2.619.5) Ἱπποδρόμῳ χλαμύς, τῷ δὲ αὖ δημηγορικὸν ἱμάτιον. “καὶ 
τίνα σοι νοῦν ἔχει τοῦτο”; ἦ δ' ὁ Μεγιστίας. “ἐπίδειξιν” ἔφη “σοι μελέτης ποιήσασθαι 
βούλομαι”. δαιμονᾶν μὲν οὖν αὐτὸν ᾠήθη ταῦτα ἐπαγγείλαντα καὶ τὴν γνώμην ἐλαύνεσθαι, 
τὰς βολὰς δὲ ἀνασκοπῶν (2.619.10) τῶν ὀμμάτων καὶ ὁρῶν αὐτὸν ἔννουν καὶ καθεστηκότα 
ἀντέδωκε τὴν ἐσθῆτα ὑπόθεσίν τε αἰτήσαντι προὔβαλε τὸν μάγον τὸν ἀποθνήσκειν ἀξιοῦντα, 
ἐπειδὴ μὴ ἐδυνήθη ἀποκτεῖναι μάγον μοιχόν. ὡς δὲ ἱζήσας ἐπὶ τοῦ θρόνου καὶ σμικρὸν 
ἐπισχὼν ἀνεπήδησεν, (2.619.15) μᾶλλον ἐσῄει τὸν Μεγιστίαν ὁ τῆς μανίας λόγος καὶ τὰ 
πλεονεκτήματα ἐμβροντησίαν ᾤετο, ἀρξαμένου δὲ τῆς ὑποθέσεως καὶ εἰπόντος “ἀλλ' ἐμαυτόν 
γε δύναμαι” 
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Eis como se deu o encontro entre eles: Hipódromo jamais havia ido à Esmirna e chega lá 
depois de Heráclides. Tão logo desembarcou, já foi logo indo à ágora, sequioso de encontrar 
algum nativo bem-educado. Viu que, no “templo sagrado”, havia muitos pedagogos e 
crianças, todos sentados com suas mochilas cheias de livros. Juntou-se a eles porque imaginou 
que, em breve, viria alguém importante oferecer uma aula. Depois, entrou [na casa]
866
, 
cumprimentou Meguistes, sentou e não perguntou nada. Meguistes, por sua vez, pensou que 
ele iria falar em nome de algum aluno (como se fosse o pai ou o preceptor de alguma criança), 
por isso, lhe perguntou em nome de quem ele tinha vindo. [619] Hipódromo respondeu: 
“assim que ficarmos a sós, você saberá”. Imediatamente, Meguistes tocou o sino, encerrouo 
encontro com os jovens e lhe disse: “pode dizer, o que você quer?”.Hipódromo disse-lhe: 
“troquemos nossas roupas” (detalhe, Hipódromo vestia uma simples clâmide, enquanto que 
Meguistes trajava o manto adequado para discursar em público). Megistes perguntou: “Mas... 
onde você quer chegar com isso?”.  Hipódromo responde: “Quero fazer uma demonstração 
performática para você”. Meguistes ficou se perguntando se Hipódromo não estaria em transe 
e fora de si ao propor aquelas coisas, mirou-se nos seus radiantes olhos e, ao ver que estava 
consciente do que estava fazendo, aceitou trocar de roupas com ele. Quando foi questionado 
qual seria o tema da apresentação, Meguistes propôs o tema “do mago”. Meguistes 
acomodou-se na poltrona, mas ficou em alerta: ocorreu-lhe que os discursos proferidos sob 
delírio iniciam-se de maneira abrupta, causando espanto e dando vantagem ao orador. Porém, 
Hipódromo, ainda um desconhecido a Meguistes, iniciou o discurso nomeando-o e 
arrematando-o:o mago é digno de morrer, pois foi incapaz de matar o mago impostor “[mas, 
se eu não pude matá-lo], a mim, pelo menos, eu posso”867.  
 
 
 
 
                                                 
866
 Abaixo, o texto explicita que eles entraram na casa de Megistes, aqui, porém, Filostrato omite o lugar de 
entrada. 
867
 Há diferentes versões sobre como traduzir esta fala de Hipódromo, “ἀλλ' ἐμαυτόν γε δύναμαι”, as mais 
recorrentes entendem que Hipódromo quer dizer: “mas, a mim, pelo menos, posso [matar]” Cf. Civiletti, p. 641. 
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ἐξέπεσεν ἑαυτοῦ ὑπὸ θαύματος καὶ προσδραμὼν αὐτῷ ἱκέτευε μαθεῖν, ὅστις (2.619.20) εἴη. 
“εἰμὶ μὲν” ἔφη “Ἱππόδρομος ὁ Θετταλός, ἥκω δέ σοι ἐγγυμνασόμενος, ἵν' ἐκμάθοιμι δι' ἑνὸς 
ἀνδρὸς οὕτω πεπαιδευμένου τὸ ἦθος τῆς Ἰωνικῆς ἀκροάσεως. ἀλλ' ὅρα με δι' ὅλης τῆς 
ὑποθέσεως.” περὶ τέρμα δὲ τοῦ λόγου δρόμος ὑπὸ τῶν κατὰ τὴν (2.619.25) Σμύρναν 
πεπαιδευμένων ἐπὶ τὰς τοῦ Μεγιστίου θύρας ἐγένετο, ταχείας τῆς φήμης διαδοθείσης ἐς 
πάντας ἐπιχωριάζειν αὐτοῖς τὸν Ἱππόδρομον, ὁ δὲ ἀναλαβὼν τὴν ὑπόθεσιν ἑτέρᾳ δυνάμει 
μετεχειρίσατο τὰς ἤδη εἰρημένας ἐννοίας παρελθών τε ἐς τὸ κοινὸν (2.619.30) τῶν 
Σμυρναίων ἀνὴρ ἔδοξε θαυμάσιος καὶ οἷος ἐν τοῖς πρὸ αὐτοῦ γράφεσθαι. (2.620.1)  Ἦν δὲ 
αὐτῷ τὰ μὲν τῆς διαλέξεως Πλάτωνος ἀνημμένα καὶ Δίωνος, τὰ δὲ τῆς μελέτης κατὰ τὸν 
Πολέμωνα ἐρρωμένα καί που καὶ ποτιμώτερα, τὰ δὲ τῆς εὐροίας οἷα τοῖς ἀλύπως 
ἀναγιγνώσκουσι τὰ (2.620.5) σφόδρα αὐτοῖς καθωμιλημένα. Νικαγόρου δὲ τοῦ σοφιστοῦ 
μητέρα σοφιστῶν τὴν τραγῳδίαν προσειπόντος διορθούμενος ὁ Ἱππόδρομος τὸν λόγον “ἐγὼ 
δὲ” ἔφη “πατέρα Ὅμηρον.” ἐσπούδαζε δὲ καὶ ἀπὸ Ἀρχιλόχου καλῶν τὸν μὲν Ὅμηρον φωνὴν 
σοφιστῶν, (2.620.10) τὸν δὲ Ἀρχίλοχον πνεῦμα. μελέται μὲν δὴ τοῦ ἀνδρὸς τούτου τριάκοντα 
ἴσως, ἄρισται δὲ αὐτῶν οἱ Καταναῖοι καὶ οἱ Σκύθαι καὶ ὁ Δημάδης ὁ μὴ ξυγχωρῶν ἀφίστασθαι 
Ἀλεξάνδρου ἐν Ἰνδοῖς ὄντος. ᾄδονται δὲ αὐτοῦ καὶ λυρικοὶ νόμοι, καὶ γὰρ δὴ καὶ (2.620.15) 
τῆς νομικῆς λύρας ἥπτετο. ἐτελεύτα δὲ ἀμφὶ τὰ ἑβδομήκοντα καὶ οἴκοι καὶ ἐπὶ υἱῷ ἀγροῦ μὲν 
προστῆναι καὶ οἰκίας ἱκανῷ, παραπλῆγι δὲ καὶ ἔκφρονι, τὰ δὲ τῶν σοφιστῶν οὐ 
πεπαιδευμένῳ.  
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Meguistes “caiu no truque do mago”, [imaginou que ele poderia, de fato, levar a cabo o que 
afirmou e
868
, por isso,] aproximou-se de Hipódromo e implorou saber seu nome, ele 
respondeu: “sou Hipódromo, cidadão tessálio, venho até você, um homem muito bem 
educado, para me exercitar de maneira intensa até eu incorporar o estilo jônico de 
declamação, antes, porém, assista toda minha apresentação”. Quase no fim do discurso, a elite 
pensante de Esmirna já estava a postos diante das portas da casa de Meguistes. O rumor de 
que Hipódromo estava entre eles já tinha se espalhado e,assim, diante de todos, ele recomeçou 
a apresentação com “fôlego renovado”. Rearranjou as ideias que já tinha desenvolvido e 
apresentou-se diante de público geral de Esmirna. Sua apresentação foi encantadora e, por 
isso, ganhou a reputação dos homens ilustres que o precederam.[620]Muitas de suas 
passagens são inspiradas em textos de Platão e Dion. Já o estilo de suas performances, 
impetuoso e palatável, remontam a Polemon. Somado a isso, a fluência de sua linguagem era 
tão natural, que era capaz de transformar em frases cantadas, passagens dificílimas de serem 
lidas e pronunciadas. Quando o sofista Nicágoras
869
propôs a ideia de que a tragédia era a 
“mãe dos sofistas”, Hipódromo completou: “então, eu patenteio a ideia de que Homero é o 
pai”870. Seu estudo esmerado de Arquíloco também o levou a chamar Homero de “a voz dos 
sofistas”, e Arquíloco de “o sopro” [sofístico]. Suas apresentações totalizam perto de trinta 
discursos, dentre os quais, os melhores são: Catânios, Citas e Demades se recusa em rebelar-
se enquanto Alexandre está na Índia
871
. Foi tocador e compositor de melodias para lira, suas 
melodias ainda hoje são tocadas. Morreu na sua terra natal, em torno dos setenta anos de 
idade. Deixou um filho capaz de administrar a casa e a propriedade do campo, mas, devido à 
paralisia motora e cerebral, não foi educado nos moldes dos sofistas. 
 
                                                 
868
 Para que fosse possível aceitar a eminência dos sofistas no contexto político e social do Período Imperial de 
Roma, Filostrato se viu obrigado a redefinir a Sofística, dissociando-a do retrato pejorativo que os filósofos 
fizeram. Neste sentido, não associar explicitamente o nome de Hipódromo a um “deuterosofista” e, por outro 
lado, insistir que ele não é de uma “segunda categoria”, significa, da maneira como entendo, que a terminologia 
“Segunda Sofística” representa apenas um caminho para chegar à essência da Sofística separando-a dos ruídos a 
ela associados ao longo dos séculos. Ao considerar esses pontos, entendemos o destaque que Filostrato confere a 
Hipódromo. Ele chega até um mestre de sofística, pede para trajar seu “manto de discursos” (o símbolo de 
reconhecimento, no universo sofístico, de que ele estaria prestes a “criar um mundo”), dá a possibilidade do 
ouvinte sugerir o tema que ele deverá improvisar e, então, “tudo pode acontecer!”. Ademais, o que explicaria 
tamanha aflição de Meguistes, que implora para saber o nome do orador? O “discurso” estava apenas 
começando. 
869
 Coetâneo de Filostrato, Cf. Civiletti, p. 642. 
870
 Exemplo de inspiração em Platão, Cf. Protágoras, 316 d. Corroborando ainda mais a ideia de que o discurso 
de Hipódromo é bastante paradigmático no que tange à “essência” (que não tem nada de segunda categoria) da 
Sofística, assistimos Filostrato e Hipódromo traçarem vultos de sua “árvore genealógica”. 
871
 Civiletti, p. 642, contextualiza cada um desses temas a partir de outras fontes. 
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κηʹ. Οἱ τὸν Λαοδικέα Οὔαρον λόγων ἀξιοῦντες (2.620.20) αὐτοὶ μὴ ἀξιούσθων λόγων, καὶ 
γὰρ εὐτελὴς καὶ διακεχηνὼς καὶ εὐήθης καὶ ἣν εἶχεν εὐφωνίαν αἰσχύνων καμπαῖς ᾀσμάτων, 
αἷς κἂν ὑπορχήσαιτό τις τῶν ἀσελγεστέρων· οὗ διδάσκαλον ἢ ἀκροατὴν τί ἂν γράφοιμι, τί δ' 
ἂν φράζοιμι, εὖ γιγνώσκων, (2.620.25) ὅτι μήτ' ἂν τοιαῦτα διδάξειέ τις καὶ τοῖς μεμαθηκόσιν 
ὄνειδος τὸ τοιούτων ἠκροᾶσθαι;  
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XXVIII 
 
Os que dignificam menção a Varro da Laodiceia são indignos de menção
872
. Ora, ele era um 
sujeito vulgar, tagarela e pacóvio, não sabia sequer usar a boa voz que tinha; a desfigurava 
com variações sonoras de modo amador, fazendo as mais toscas e extravagantes cantigas. 
Sabendo disso, o que eu poderia “pintar” ou descrever sobre ele? Não há mais o que falar. 
Mencionar os nomes dos seus professores ou alunos só poderia envergonhá-los.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
872
 Filostrato é a única fonte sobre Varro da Laodiceia. Mas, por que não ignorá-lo? A resposta é que, com um 
contraexemplo, fica mais fácil saber o que caracteriza um bom sofista. Filostrato não perde aqui a oportunidade 
de dissociar a Sofística de um charlatão, afinal, ao que tudo indica, o nome de Varro era conhecido e, 
eventualmente, referido como um “sofista”, dene a categoria de ilustres mestres do saber, do dizer, do performar. 
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κθʹ. Κυρίνῳ δὲ τῷ σοφιστῇ πατρὶς μὲν Νικομήδεια ἐγένετο, γένος δὲ οὔτε εὐδόκιμον οὔτε αὖ 
(2.621.1) κατεγνωσμένον, ἀλλὰ φύσις ἀγαθὴ παραλαβεῖν μαθήματα καὶ παραδοῦναι βελτίων, 
οὐ γὰρ μνήμην μόνον, ἀλλὰ καὶ σαφήνειαν ἤσκει. κομματίας ὁ σοφιστὴς οὗτος καὶ περὶ μὲν 
τὰ θετικὰ τῶν χωρίων οὐ πολύς, (2.621.5) ἐρρωμένος μὴν καὶ σφοδρὸς καὶ κατασεῖσαι δεινὸς 
ἀκροατοῦ ὦτα, καὶ γὰρ δὴ καὶ ἀπεσχεδίαζεν, προςφυέστερος δὲ ταῖς κατηγορίαις δοκῶν 
ἐπιστεύθη ἐκ βασιλέως τὴν τοῦ ταμιείου γλῶτταν, καὶ παρελθὼν ἐς τὸ δυνηθῆναί τι οὔτε 
βαρὺς οὔτε ἀλαζὼν ἔδοξεν, (2.621.10) ἀλλὰ πρᾷός τε καὶ ἑαυτῷ ὅμοιος, οὔτε ἐρασιχρήματος, 
ἀλλ' ὥσπερ τὸν Ἀριστείδην Ἀθηναῖοι ᾄδουσι μετὰ τὴν ἐπίταξιν τῶν φόρων καὶ τὰς νήσους 
ἐπανελθεῖν σφισιν ἐν τῷ προτέρῳ τρίβωνι, οὕτω καὶ ὁ Κυρῖνος ἀφίκετο ἐς τὰ ἑαυτοῦ ἤθη 
πενίᾳ σεμνυνόμενος. (2.621.15) αἰτιωμένων δὲ αὐτὸν τῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν ἐνδεικτῶν, ὡς 
πρᾳότερον περὶ τὰς κατηγορίας ἢ  αὐτοὶ διδάσκουσιν “καὶ μὴν καὶ πολλῷ βέλτιον” εἶπεν 
“ὑμᾶς λαβεῖν τὴν ἐμὴν πρᾳόητα ἢ ἐμὲ τὴν ὑμετέραν ὠμότητα.” ἐνδειξάντων δὲ αὐτῶν καὶ 
(2.621.20) πόλιν οὐ μεγάλην ἐπὶ πολλαῖς μυριάσιν ἐκράτει μὲν ὁ Κυρῖνος τὴν δίκην ἄκων 
μάλα, προσιόντες δὲ αὐτῷ οἱ ἐνδεῖκται “αὕτη σε” ἔφασαν “ἡ δίκη ἀρεῖ μέγαν παρελθοῦσα ἐς 
τὰ τοῦ βασιλέως ὦτα”. καὶ ὁ Κυρῖνος “οὐκ ἐμοὶ πρέπον,” ἔφη “ἀλλ' ὑμῖν ἐπὶ τῷ πόλιν 
(2.621.25) ἀοίκητον εἰργάσθαι τιμᾶσθαι.” ἐπὶ δὲ υἱῷ τελευτήσαντι παραμυθουμένων αὐτὸν 
τῶν προσηκόντων “πότε” εἶπεν “ἀνὴρ ἢ νῦν δόξω”; Ἀδριανοῦ δὲ ἀκροατὴς γενόμενος οὐ 
πᾶσιν ὡμολόγει τοῖς ἐκείνου, ἀλλ' ἔστιν ἃ καὶ διέγραφεν οὐκ ὀρθῶς εἰρημένα. (2.621.30) 
τέρμα δὲ αὐτῷ τοῦ βίου ἔτος ἑβδομηκοστὸν καὶ τὸ σῆμα οἴκοι.  
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XXIX 
 
Quirino, o sofista, tinha Nicomédia como pátria. Sua família não era ilustre, mas também não 
chegava a ser difamada. Quanto à sua natureza, porém, essa sim era nobre. [621] Tinha boa 
capacidade na apreensão de conteúdos e era ainda melhor quando os transmitia a outrem. Não 
se tratava apenas de se valer da sua memória, ele esmerava-se também em depurar a clareza 
das ideias. Sofista aforístico, esquivava-se dos repetitivos debates distritais. Decididamente 
seguro e impetuoso, era terrível na capacidade de sensibilizar a audição da plateia, sobretudo 
quando improvisava. Graças à reputação de lidar bem com questões judiciais, o soberano lhe 
confiou o cargo de “voz do tesouro”. Ao alcançar o poder, não parecia nem “caxias”, nem 
displicente e, sim, tão afável quanto antes. Tampouco tornou-se materialista, e, por isso, foi 
louvado por manter os mesmos hábitos humildes que já tinha (exatamente como o caso de 
Aristides, celebrado pelos atenienses, porque, mesmo depois de recolher tributos e bens 
oriundos das ilhas, retorna até eles usando o mesmo maltrapilho manto). Censurado pelos 
delatores responsáveis pela Ásia, Quirino foi criticado por estar sendo mais flexível do que 
eles sugeriam. Ele respondeu: “não resta dúvida de que seria melhor vocês se contaminarem 
com a minha flexibilidade do que eu, com a carnificina de vocês”. Embora contra a sua 
vontade, houve um processo entre Quirino e os delatores, e esses, por sua vez, ofereceram 
uma pequena cidade como forma de pagamentos do muito dinheiro que perderam. Quando o 
encontraram novamente, os delatores lhe disseram: “quando o resultado do processo chegar 
até os ouvidos do soberano, sua reputação será ainda maior”. Quirino disse: “ganhar honra às 
custas de uma cidade saqueada não é algo que convêm a alguém como eu, mas a alguém 
como vocês”. Durante o enterro do seu filho, alguns dos presentes vieram lhe consolar, 
Quirino lhes disse: “se eu não parecer um homem digno agora, quando é que eu vou 
parecer?”. Aluno de Adriano, Quirino não acatou tudo o que aprendeu com seu mestre, não 
hesitando em corrigir e suprimir passagens equivocadas. O termo de sua vida aconteceu aos 
setenta anos de idade, sua lápide encontra-se na sua terra. 
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λʹ. Φιλίσκος δὲ ὁ Θετταλὸς Ἱπποδρόμῳ μὲν συνῆπται γένος, τοῦ δὲ Ἀθήνησι θρόνου προὔστη 
(2.622.1) ἐτῶν ἑπτὰ τὴν ἀτέλειαν τὴν ἐπ' αὐτῷ ἀφαιρεθείς, τουτὶ δὲ πῶς συνέβη, δηλῶσαι 
ἀνάγκη· Ἑορδαῖοι Μακεδόνες (ἀνειπόντες ἐς) τὰς οἰκείας λειτουργίας τὸν Φιλίσκον, ὡς δὴ 
ὑπάρχον αὐτοῖς ἐπὶ πάντας (2.622.5) τοὺς ἀπὸ μητέρων, ** ἐφίεσαν· τῆς δίκης τοίνυν 
γενομένης ἐπὶ τὸν αὐτοκράτορα, Ἀντωνῖνος δὲ ἦν ὁ τῆς φιλοσόφου παῖς Ἰουλίας, ἐστάλη ἐς 
τὴν Ῥώμην ὡς τὰ ἑαυτοῦ θησόμενος, καὶ προσρυεὶς τοῖς περὶ τὴν Ἰουλίαν γεωμέτραις τε καὶ 
φιλοσόφοις εὕρετο (2.622.10) παρ' αὐτῆς διὰ τοῦ βασιλέως τὸν Ἀθήνησι θρόνον. ὁ δ', ὥσπερ 
οἱ θεοὶ Ὁμήρῳ πεποίηνται οὐ πάντα ἑκόντες ἀλλήλοις διδόντες, ἀλλ' ἔστιν ἃ καὶ ἄκοντες, 
οὕτω δὴ ἠγρίαινε καὶ χαλεπὸς ἦν ὡς περιδραμόντι, ὡς δὲ ἤκουσεν εἶναί τινα αὐτῷ καὶ δίκην, 
ἧς αὐτὸς (2.622.15) ἀκροατὴς ἔσοιτο, κελεύει τὸν ἐπιτεταγμένον ταῖς   δίκαις προειπεῖν οἱ τὸ 
μὴ δι' ἑτέρου, δι' ἑαυτοῦ δὲ ἀγωνίσασθαι. 
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XXX 
 
Filisco
873
, o Tessálio, tinha relações com a família de Hipódromo. Ocupou
874
a cátedra de 
Atenas por sete anos, tendo sido privado da isenção de impostos que gozava. [622]Porém 
convêm esclarecer como isso aconteceu. Defendendo os interesses de todos descendentes 
maternos
875
, a tribo macedônia dos heordes reivindicou que Filisco assumisse encargos que 
viriam favorecê-la. Com sua recusa, o caso foi levado a público e o processo chegou até o 
imperador Antonino
876
(filho de Júlia, a filósofa). Filisco não tardou em ir à Roma a fim de 
resolver o caso. Infiltrou-se no círculo intelectual de Júlia
877
 (formado por sábios de diferentes 
saberes, desde geometria até filosofia), e acabou conseguindo dela a cátedra ateniense, por 
intermédio do imperador, “é claro”. Este, porém, assim como os deuses homéricos (que 
proveem de bom grado favores, mas, também, quando mudam de ideia, retiram o que deram), 
ficou com uma postura irascível e intransigente contra Filisco, porque sentiu que “estava 
sendo enrolado” por ele. Por isso, quando soube que Filisco tinha um processo jurídico 
pendente e que ele próprio, Antonino, iria ouvir o caso, ordenou que o responsável pelos 
processos anunciasse que Filisco deveria vir defender-se pessoalmente (privando-o, portanto, 
da possibilidade de enviar outro em seu lugar). 
 
 
 
 
                                                 
873
 Além do que nos informa Filostrato, nada mais resta de informação sobre este sofista, exceto uma inscrição 
encontrada em Delfos contendo o nome “Filisco”, Cf. Civiletti, p. 646.  
874
 A rigor, temos aqui o verbo προΐστημι, que tem, como um dos primeiros significados, a ideia de “se 
prostituir”. O discurso sobre Filisco mostra que, de algum modo, ele se “prostituiu” para se livrar de encargos 
públicos. 
875
 Tribo mencionada por Heródoto (Παίονες καὶ Ἐορδοὶ καὶ Βοττιαῖοι),VII, 185. Pensar que Filisco é 
descendente desta tribo endossa o direito dos membros de requerer deveres públicos e sociais dos descendentes 
eminentes. Cf. Civiletti, p. 647. 
876
 Antonino Caracalla, Cf. Wright, p. 301. 
877
Círculo do qual Filostrato participava e que é atestado por outras fontes, como Eusébio e Dion Cássio. Teria 
sido por encomenda de Júlia que Filostrato compôs a Vida de Apolônio de Tiana. Esta, por sua vez, investia o 
que podia para defender a classe de intelectuais de diferentes áreas do saber, incluindo religião, ciências naturais 
e literatura. Cf. Civiletti, 648 e Soria, p. 239. 
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ἐπεὶ δὲ παρῆλθεν ἐς τὸ δικαστήριον, (2.623.1) προσέκρουσε μὲν τὸ βάδισμα, προσέκρουσε δὲ 
ἡ στάσις, καὶ τὴν στολὴν οὐκ εὐσχήμων ἔδοξε καὶ τὴν φωνὴν μιξόθηλυς καὶ τὴν γλῶτταν 
ὕπτιος καὶ βλέπων ἑτέρωσέ ποι μᾶλλον ἢ ἐς τὰ νοούμενα· ἐκ τούτων (2.623.5) ἀποστραφεὶς ὁ 
αὐτοκράτωρ ἐς τὸν Φιλίσκον ἐπεστόμιζεν αὐτὸν καὶ παρὰ πάντα τὸν λόγον διείρων ἐς αὐτὸν 
τοῦ ὕδατος καὶ ἐρωτήσεις ἐν αὐτῷ στενὰς ποιούμενος, ὡς δὲ οὐ πρὸς τὰ ἐρωτώμενα αἱ 
ἀποκρίσεις ἐγένοντο Φιλίσκου “τὸν μὲν ἄνδρα” ἔφη (2.623.10) “δείκνυσιν ἡ κόμη, τὸν δὲ 
ῥήτορα ἡ φωνή”, καὶ μετὰ πολλὰς τοιαύτας ἐπικοπὰς ἐπήγαγεν ἑαυτὸν τοῖς Ἑορδαίοις. 
εἰπόντος δὲ τοῦ Φιλίσκου “σύ μοι λειτουργιῶν ἀτέλειαν δέδωκας δοὺς τὸν Ἀθήνησι θρόνον” 
ἀναβοήσας ὁ αὐτοκράτωρ “οὔτε σὺ” εἶπεν (2.623.15) “ἀτελὴς οὔτε ἄλλος οὐδεὶς τῶν 
παιδευόντων· οὐ γὰρ ἄν ποτε διὰ μικρὰ καὶ δύστηνα λογάρια τὰς πόλεις ἀφελοίμην τῶν 
λειτουργησόντων.” ἀλλ' ὅμως καὶ μετὰ ταῦτα Φιλοστράτῳ τῷ Λημνίῳ λειτουργιῶν ἀτέλειαν 
ἐπὶ μελέτῃ ἐψηφίσατο τέτταρα καὶ (2.623.20) εἴκοσιν ἔτη γεγονότι. αἱ μὲν δὴ προφάσεις, δι' 
ἃς ὁ Φιλίσκος ἀφῃρέθη τὸ εἶναι ἀτελής, αἵδε ἐγένοντο, μὴ ἀφαιρείσθω δὲ αὐτὸν τὰ περὶ τῷ 
βλέμματι καὶ τῷ φθέγματι καὶ σχήματι ἐλαττώματα τὸ μὴ οὐ κράτιστα ῥητόρων ἑλληνίσαι τε 
καὶ συνθεῖναι. ἡ δὲ (2.623.25) ἰδέα τοῦ λόγου λάλος μᾶλλον ἢ ἐναγώνιος, διεφαίνετο δὲ 
αὐτῆς καὶ καθαρὰ ὀνόματα καὶ καινοπρεπὴς ἦχος. ἐτελεύτα μὲν οὖν ἐπὶ θυγατρὶ καὶ υἱῷ 
οὐδενὸς ἀξίῳ, μέτρον δὲ αὐτῷ τοῦ βίου ἔτη ἑπτὰ καὶ ἑξήκοντα. (2.624.1) κεκτημένος δὲ 
Ἀθήνησι χωρίον οὐκ ἀηδὲς οὐκ ἐν αὐτῷ ἐτάφη, ἀλλ' ἐν τῇ Ἀκαδημίᾳ, οὗ τίθησι  τὸν ἀγῶνα 
ἐπὶ τοῖς ἐκ τῶν πολέμων θαπτομένοις ὁ πολέμαρχος. 
 
 
 
 
449 
 
 
 
[623] Quando chegou ao tribunal, Filisco veio com passos arrogantes e postura ofensiva, seus 
trajes não pareciam decorosos, sua voz estava afeminada e seu linguajar todo elaborado “nas 
coxas”, só conseguia enxergar a ofensa pessoal e não as questões “em si mesmas”. Por causa 
desta postura, o imperador endiabrou-se; interrompia Filisco ao longo de todo seu discurso, 
lhe espirrava água e ficava o “encurralando” com perguntas capciosas. Quando suas réplicas 
já não respondiam mais às perguntas colocadas, Antonino disse: “a barba mostra quem é 
homem, o discurso mostra quem é retor”. Somado à todas essas interrupções, o imperador 
ainda lhe questionava sobre sua postura com os heordes, Filisco respondeu: “ao me conceder 
a cátedra de Atenas, você, automaticamente, me isenta de todos os demais encargos públicos”, 
o imperador, aos berros, disse: “nem você, nem os demais professores têm esse direito, seria 
um enorme prejuízo às cidades conceder privilégios e isenções por tão deploráveis e 
superficiais palavrórios”. (Mesmo depois deste ocorrido, porém, Filostrato de Lemos 
conseguiu, por votação, isenção vitalícia de encargos públicos. Isso ocorreu depois de uma 
performance de Filostrato, quando ainda tinha vinte quatro anos de idade). Essas foram, então, 
as supostas razões que levaram Filisco a perder isenções das obrigações e encargos públicos. 
A despeito disso (mas, também, de sua aparência inferior, da sua pronúncia comprometida e 
do seu do seu jeito desagradável de ser), ninguém pode tirar o mérito de Filisco ter sido um 
dos melhores retóricos da complexa língua grega
878
. O estilo da sua linguagem não era nem 
incisivo, nem combativo, mas solto e despojado. Testemunham o que estou dizendo as 
terminologias claras que usou e novos ecos que criou. Morreu aos sessenta e sete anos de 
idade, deixando um casal de filhos que em nada se destacou. Era dono de uma propriedade em 
Atenas “nada mal”, porém, não é lá que está enterrado. Está na Academia, no lugar onde o 
“comandante”879 fixou a arena aos heróis dos combates. 
 
 
 
 
                                                 
878
Filostrato deixa margem para entendermos que a má sorte de Filisco diante do imperador se deve mais ao 
caráter intransigente de Caracala do que às supostas deficiências de Filisco. 
879
 Quem? Platão!? Cf. Epistulae et Dialexis, 73. Οὐδὲ ὁ θεσπέσιος Πλάτων τοῖς σοφισταῖς ἐβάσκηνεν, εἰ καὶ 
σφόδρα ἐνίοις δοκεῖ τοῦτο, ἀλλὰ φιλοτίμως πρὸς αὐτοὺς εἶχεν. 
 
450 
 
 
 
 
(2.624.5) λαʹ. Αἰλιανὸς δὲ Ῥωμαῖος μὲν ἦν, ἠττίκιζε δέ, ὥσπερ οἱ ἐν τῇ μεσογείᾳ Ἀθηναῖοι. 
ἐπαίνου μοι δοκεῖ ἄξιος ὁ ἀνὴρ οὗτος, πρῶτον μέν, ἐπειδὴ καθαρὰν φωνὴν ἐξεπόνησε πόλιν 
οἰκῶν ἑτέρᾳ φωνῇ χρωμένην, ἔπειθ', ὅτι προσρηθεὶς σοφιστὴς ὑπὸ τῶν (2.624.10) 
χαριζομένων τὰ τοιαῦτα οὐκ ἐπίστευσεν, οὐδὲ ἐκολάκευσε τὴν ἑαυτοῦ γνώμην, οὐδὲ ἐπήρθη 
ὑπὸ τοῦ ὀνόματος οὕτω μεγάλου ὄντος, ἀλλ' ἑαυτὸν εὖ διασκεψάμενος ὡς μελέτῃ οὐκ 
ἐπιτήδειον τῷ ξυγγράφειν ἐπέθετο καὶ ἐθαυμάσθη ἐκ τούτου. ἡ μὲν ἐπίπαν (2.624.15) ἰδέα 
τοῦ ἀνδρὸς ἀφέλεια προσβάλλουσά τι τῆς Νικοστράτου ὥρας, ἡ δὲ ἐνίοτε, πρὸς Δίωνα ὁρᾷ 
καὶ τὸν ἐκείνου τόνον.  Ἐντυχὼν δέ ποτε αὐτῷ Φιλόστρατος ὁ Λήμνιος βιβλίον ἔτι πρόχειρον 
ἔχοντι καὶ ἀναγιγνώσκοντι (2.624.20) αὐτὸ σὺν ὀργῇ καὶ ἐπιτάσει τοῦ φθέγματος ἤρετο 
αὐτόν, ὅ τι σπουδάζοι, καὶ ὃς “ἐκπεπόνηταί μοι” ἔφη “κατηγορία τοῦ Γύννιδος, καλῶ γὰρ 
οὕτω τὸν (2.625.1) ἄρτι καθῃρημένον τύραννον, ἐπειδὴ ἀσελγείᾳ πάσῃ τὰ Ῥωμαίων ᾔσχυνε.” 
καὶ ὁ Φιλόστρατος “ἐγώ σε” εἶπεν “ἐθαύμαζον ἄν, εἰ ζῶντος κατηγόρησας”. εἶναι γὰρ δὴ τὸ 
μὲν ζῶντα τύραννον ἐπικόπτειν ἀνδρός, (2.625.5) τὸ δὲ ἐπεμβαίνειν κειμένῳ παντός. 
 Ἔφασκε δὲ ὁ ἀνὴρ οὗτος μηδ' ἀποδεδημηκέναι ποι τῆς γῆς ὑπὲρ τὴν Ἰταλῶν χώραν, μηδὲ 
ἐμβῆναι ναῦν, μηδὲ γνῶναι θάλατταν, ὅθεν καὶ λόγου πλείονος κατὰ τὴν Ῥώμην ἠξιοῦτο ὡς 
τιμῶν τὰ ἤθη. (2.625.10) Παυσανίου μὲν οὖν ἀκροατὴς ἐγένετο, ἐθαύμαζε δὲ τὸν Ἡρώδην ὡς 
ποικιλώτατον ῥητόρων. ἐβίω δὲ ὑπὲρ τὰ ἑξήκοντα ἔτη καὶ ἐτελεύτα οὐκ ἐπὶ παισίν, 
παιδοποιίαν γὰρ παρῃτήσατο τῷ μὴ γῆμαί ποτε. τοῦτο δὲ εἴτε εὔδαιμον εἴτε ἄθλιον οὐ τοῦ 
παρόντος (2.625.15) καιροῦ φιλοσοφῆσαι.  
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XXXI 
 
[624] Eliano
880
 era romano, mas falava o ático como os atenienses que não frequentam a 
região costeira
881
. Este sujeito
882
 me parece digno de elogio, primeiro, porque trouxe à 
perfeição uma língua diferente daquela que era usada na polis em que vivia, e, segundo, 
porque [“soube colocar-se no seu devido lugar”]. Ao ser considerado sofista, não recusava a 
gentileza, mas também não endossava o ato de consideração, nem colocava em destaque a 
associação com tão elevada reputação que o nome carrega, sabia bem que não tinha inclinação 
para o métier. Ainda assim, dedicou-se às composições escritas e, graças a elas, foi 
reconhecido. De modo geral, seu estilo era simples e guardava alguma ressonância com a 
graça de Nicostrato
883
, eventualmente considerava também as marcações tonais de Dion. 
[625]Certa vez, Filostrato de Lemos o encontrou tendo justamente um livro em mãos. Eliano 
lia o texto falando alto, empolgado e “soltando a voz”. Filostrato lhe perguntou em que se 
esmerava, Eliano disse: “estou praticando o exercício da acusação de Guinide884 – o 
imperador condenado à morte, porque trouxe vergonha à Roma, fazendo uso de todo tipo de 
violência”. Filostrato replicou: “eu teria admiração se você fosse capaz de acusar um tirano de 
verdade, afinal, se existir um homem capaz de refutar um tirano vivo, seu próximo passo é a 
morte”885. Este sujeito886 afirma que jamais ultrapassou os limites do território italiano, nem 
jamais viajou de barco, sequer conhecia o mar. Seu discurso em relação a isso esclarecia que 
sua postura honrava os hábitos romanos como sendo os mais dignos. Foi discípulo de 
Pausânias, mas admirava sobremaneira Herodes, o considerava o mais versátil dos retores. 
Ultrapassou os sessenta anos de idade e morreu sem filhos. Fez tal opção porque jamais se 
casou (mas não compete aqui filosofar se tal escolha é louvável ou lamentável)
887
. 
 
                                                 
880
 Nome mencionado também por Suida, Cf. Civiletti, 2002. Nasceu em Penestre, no ano de 170 d.C. deixando-
nos algumas obras completas e fragmentos que incluem anedotas e cartas, Cf. Soria, p. 241. 
881
 Informalmente, diríamos: “como os atenienses da gema” (οἱ ἐν τῇ μεσογείᾳ Ἀθηναῖοι). 
882
Eliano é um personagem que incorpora características paradigmáticas não de um “sujeito” descrito pelo termo 
que defino como ‘sofista’, mas de um sujeito “filosófico”. Em nenhum momento, do discurso dedicado a Eliano, 
Filostrato se refere a ele como um sofista (ainda que outros o fizessem). Sobre a predileção de Filostrato pela 
retórica discursiva em detrimento da escrita Cf. Civiletti, p. 650. 
883
 Sofista macedônico do séc. II, Cf. Civiletti, p. 651. 
884
 “Mulherzinha”, isto é, Heliogábalo, parente de Júlia Domna, morto em 222 d.C. Cf. Wright, p. 305 e Cf. 
Soria, p. 241. 
885
 A maneira como eu traduzo este trecho desrespeita a edição corrente do texto:“ἐθαύμαζονἄν, 
εἰζῶντοςκατηγόρησας”. εἶναιγὰρδὴτὸμὲνζῶντατύραννονἐπικόπτεινἀνδρός, τὸδὲἐπεμβαίνεινκειμένῳπαντός. 
886
Retrato parecido com o paradigmático filósofo/sofista Sócrates. 
887
 Trata-se de um tema à parte, um exemplo de μελέτη. 
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λβʹ. Ἐπεὶ δὲ ἡ τύχη κράτιστον ἐπὶ πάντα τὰ ἀνθρώπεια, μηδὲ Ἡλιόδωρος ἀπαξιούσθω 
σοφιστῶν κύκλου παράδοξον ἀγώνισμα τύχης γενόμενος· ἐχειροτονήθη μὲν γὰρ ὁ ἀνὴρ οὗτος 
πρόδικος τῆς (2.625.20) ἑαυτοῦ πατρίδος ἐς τὰ Κελτικὰ ἔθνη ξὺν ἑτέρῳ, νοσοῦντος δὲ 
θατέρου καὶ λεγομένου τοῦ βασιλέως διαγράφειν πολλὰς τῶν δικῶν διέδραμεν ὁ Ἡλιόδωρος 
ἐς τὸ στρατόπεδον δείσας περὶ τῇ δίκῃ, ἐσκαλούμενος δὲ θᾶττον ἢ ᾤετο ἐς τὸν νοσοῦντα 
ἀνεβάλλετο, (2.625.25) ὑβριστὴς δὲ ὢν ὁ τὰς δίκας ἐσκαλῶν οὐ (2.626.1) συνεχώρει ταῦτα, 
ἀλλὰ παρήγαγεν αὐτὸν ἐς τὰ δικαστήρια ἄκοντά τε καὶ τοῦ γενείου ἕλκων. ὡς δὲ ἔσω 
παρῆλθε καὶ θαρραλέον μὲν ἐς τὸν βασιλέα εἶδεν, καιρὸν δὲ ᾔτησεν ὕδατος, αὐτὴν δὲ τὴν 
(2.626.5) παραίτησιν ἐντρεχῶς διέθετο εἰπὼν “καινόν σοι δόξει, μέγιστε αὐτοκράτορ, ἑαυτόν 
τις παραγραφόμενος μόνος ἀγωνίσασθαι τὴν δίκην ἐντολὰς οὐκ ἔχων” ἀναπηδήσας ὁ 
αὐτοκράτωρ ἄνδρα τε “οἷον οὔπω ἔγνωκα, τῶν ἐμαυτοῦ καιρῶν εὕρημα” καὶ τὰ (2.626.10) 
τοιαῦτα ἐκάλει τὸν Ἡλιόδωρον ἀνασείων τὴν χεῖρα καὶ τὸν κόλπον τῆς χλαμύδος. 
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XXXII 
 
Uma vez que o acaso prevalece ante conjecturas humanas, Heliodoro
888
, filho da tychē889, 
também não poderia ficar de fora do círculo sofístico. Afinal de contas, tornou-se um 
paradigma em contrariar as expectativas. Este sujeito foi eleito para a prodigiosa posição de 
“defensor de interesses”890e, em nome do seu próprio país, deveria tratar de negociações junto 
aos povos celtas. Iria cumprir a “função” acompanhado de outro, mas este adoeceu. Logo 
depois, Caracala
891
 anunciou que deveria diminuir o número de casos judiciais de interesses 
privados. Heliodoro correu até os legionários, ansioso sobre o futuro do seu caso. Ele foi 
chamado à corte antes do que imaginava e solicitou esperar seu parceiro se recuperar da 
enfermidade a fim de acompanhá-lo. [626]Quem o convocou (e lidava com aqueles tipos de 
processos) era um sujeito irascível e, portanto, não quis ajudar; levou Heliodoro ao tribunal de 
modo compulsório e paspalhão, puxando-o pela barba e dando “bofetão”. Heliodoro não se 
desequilibrou. Entrou, fitou o imperador de modo impávido e solicitou o “tempo clepsídrico”. 
Chegada a sua hora, não hesitou e foi logo dizendo: “me parece que vós, o grande soberano, 
vais lidar com um fato inusitado; fui escolhido como defensor de interesses, mas, na verdade, 
estou pronto a enfrentar um caso comigo mesmo, sem ordens expressas de ninguém”. O 
imperador saltou até o sujeito e disse: “jamais ouvi falar deste prodígio, trata-se de um fato 
inédito no qual pude estar presente”. Além dessas palavras, o imperador foi pessoalmente 
apertar suas as mãos e sacudir os broches de sua clâmide de modo a exaltá-lo.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
888
 Em meio a algumas hipóteses não confirmadas, Heliodoro, o árabe, tem apenas Filostrato como fonte, Cf. 
Civiletti, p. 652, Soria, p. 242. 
889
 Insiro aqui o epíteto de Édipo para dar relevo ao termo que aqui irei traduzir como “acaso”, mas, a rigor, 
reconheço que o termo é intraduzível.  
890
 Isto é, πρόδικος, ou advogado, “judged first”, Cf. Lidell & Scot. 
891
 Fato ocorrido por volta de 213 d. C, Cf. Civiletti, p. 652. 
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κατ' ἀρχὰς μὲν οὖν ἐνέπεσέ τις καὶ ἡμῖν ὁρμὴ γέλωτος οἰομένοις, ὅτι διαπτύοι αὐτόν, ἐπεὶ δὲ 
ἱππεύειν αὐτῷ τε δημοσίᾳ ἔδωκε καὶ παισίν, ὁπόσους ἔχοι, ἐθαυμάζετο ἡ τύχη (2.626.15) ὡς 
τὴν ἑαυτῆς ἰσχὺν ἐνδεικνυμένη διὰ τῶν οὕτω παραλόγων, καὶ πολλῷ πλέον τοῦτο ἐκ τῶν 
ἐφεξῆς ἐδηλοῦτο· ὡς γὰρ ξυνῆκεν ὁ Ἀράβιος, ὅτι κατὰ δαίμονα ἀγαθὸν τὰ πράγματα αὐτῷ 
προὔβαινεν, ἀπεχρήσατο τῇ φορᾷ τοῦ βασιλέως, καθάπερ τῶν (2.626.20) ναυκλήρων οἱ τὰ 
ἱστία πλήρη ἀνασείοντες ἐν ταῖς εὐπλοίαις καὶ “ὦ βασιλεῦ”, ἔφη “ἀνάθες μοι καιρὸν ἐς 
ἐπίδειξιν μελέτης”, καὶ ὁ βασιλεὺς “ἀκροῶμαι”, εἶπε “καὶ λέγε ἐς τόδε· ὁ Δημοσθένης ἐπὶ τοῦ 
Φιλίππου ἐκπεσὼν καὶ δειλίας φεύγων.” μελετῶντι (2.626.25) δὲ οὐ μόνον ἑαυτὸν εὔνουν 
παρεῖχεν, ἀλλ' ἡτοίμαζε καὶ τὸν ἐξ ἄλλων ἔπαινον φοβερὸν βλέπων ἐς τοὺς μὴ ξὺν ἐπαίνῳ 
ἀκούοντας. καὶ μὴν καὶ προὐστήσατο αὐτὸν τῆς μεγίστης τῶν κατὰ τὴν Ῥώμην συνηγοριῶν 
ὡς ἐπιτηδειότερον δικαστηρίοις καὶ δίκαις. (2.626.30) ἀποθανόντος δὲ τοῦ βασιλέως 
προσετάχθη μέν τις αὐτῷ νῆσος, λαβὼν δὲ ἐν τῇ νήσῳ φονικὴν αἰτίαν ἀνεπέμφθη ἐς τὴν 
Ῥώμην ὡς ἀπολογησόμενος τοῖς (2.627.1) τῶν στρατοπέδων ἡγεμόσι, δόξαντι δὲ αὐτῷ 
καθαρῷ εἶναι τῆς αἰτίας ἐπανείθη καὶ ἡ νῆσος. καὶ γηράσκει ἐν τῇ Ῥώμῃ μήτε σπουδαζόμενος 
μήτε ἀμελούμενος.  
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Confesso que, no começo, nosso impulso era de risada, como se aquilo fosse algum tipo de 
ironia. Porém, desde então, foi confirmada sua dignidade ante o imperador com o seu ingresso 
na sociedade equestre (incluindo todos os seus subordinados no benefício, independente de 
quantos fossem). “O acaso admiração causa, sua força aparece e o que é ilógico acontece”. 
Mostro a seguir outro grande exemplo do que estou dizendo (no caso de Heliodoro, é grande a 
lista de eventos como este). Quando este árabe se deu conta de que “bons espíritos” o 
inspiravam, se aproveitou do lapso do imperador (assim como fazem os comandantes de 
barcos à vela, que fazem o possível para “seguir o fluxo”), e disse: “soberano, peço que vós 
me concedeis oportunidade de fazer uma exibição discursiva”, o imperador respondeu-lhe: 
“sim, escutarei você, desenvolva o seguinte tema: diante de Felipe, Demóstenes escorrega em 
palavras, porém, fica tentando disfarçar”892. Resistindo à provocação de fracasso que o tema 
sugere, não apenas fez uma performance cordial, mas também, observando que muitos da 
plateia eram sensíveis àquele temor, os encorajou a não simpatizarem com aquele tipo de 
fraqueza. Não por acaso, estabeleceu-se junto à maior ordem de advogados de Roma, sendo 
um dos mais inclinados ao ofício, tanto na atuação junto à corte oficial do estado, como na 
atuação particular de advogado. Com a morte do imperador, ficou responsável por administrar 
os negócios de uma ilha, mas, recebendo a acusação de homicídio, foi mandado de volta à 
Roma a fim de defender-se diante dos chefes maiores daquela “legião”. [627]Depois de ser 
considerado inocente, também foi isento de responsabilidade no que tange àquela ilha. 
Morreu em Roma sem jamais ser mestre ou professor, embora jamais estivesse desocupado e 
sem labor
893
. 
 
 
 
                                                 
892
 Tema inspirado em fato verídico, Cf. Soria, 243. 
893
 Mais um exemplo da importância da atuação política para obter menção na galeria dos sofistas do nosso autor. 
Filostrato, colocando-se como testemunha ocular de Heliodoro, o insere em sua obra com o intuito de “balizar” 
sua definição pessoal, infinitamente pessoal, aquela que dá grande destaque à capacidade de improvisar, a 
capacidade mais característica de um sofista. 
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λγʹ. Ἀσπᾴσιον δὲ τὸν σοφιστὴν Ῥάβεννα μὲν (2.627.5) ἤνεγκεν, ἡ δὲ Ῥάβεννα Ἰταλοί, 
Δημητριανὸς δὲ ὁ πατὴρ ἐπαίδευσεν εὖ γιγνώσκων τοὺς κριτικοὺς τῶν λόγων. πολυμαθὴς δὲ 
ὁ Ἀσπάσιος καὶ πολυήκοος καὶ τὸ μὲν καινοπρεπὲς ἐπαινῶν, ἐς ἀπειροκαλίαν δὲ οὐδαμοῦ 
ἐκπίπτων ὑπὸ τοῦ ἐν καιρῷ χρῆσθαι οἷς (2.627.10) γιγνώσκει. τουτὶ δέ που καὶ ἐν μουσικῇ 
κράτιστον, οἱ γὰρ καιροὶ τῶν τόνων λύρᾳ τε φωνὴν ἔδωκαν καὶ αὐλῷ καὶ μελῳδίαν 
ἐπαίδευσαν. ἐπιμεληθεὶς δὲ τοῦ δοκίμως τε καὶ σὺν ἀφελείᾳ ἑρμηνεύειν πνεύματός τε καὶ 
περιβολῆς ἠμέλησε, τὸ σχεδιάζειν τε ἐκ φύσεως (2.627.15) οὐκ ἔχων πόνῳ παρεστήσατο. 
 Ἦλθε δὲ καὶ ἐπὶ πολλὰ τῆς γῆς μέρη βασιλεῖ τε ξυνὼν καὶ καθ' ἑαυτὸν μεταβαίνων. προὔστη 
δὲ καὶ τοῦ κατὰ τὴν Ῥώμην θρόνου νεάζων μὲν εὐδοκιμώτατος, γηράσκων δὲ ξὺν αἰτίᾳ τοῦ 
μὴ ἑτέρῳ (2.627.20) ἀποστῆναι βούλεσθαι. ἡ δὲ πρὸς τὸν Λήμνιον Φιλόστρατον τῷ Ἀσπασίῳ 
διαφορὰ ἤρξατο μὲν ἀπὸ τῆς Ῥώμης, ἐπέδωκε δὲ ἐν Ἰωνίᾳ ὑπὸ Κασσιανοῦ τε καὶ Αὐρηλίου 
τῶν σοφιστῶν αὐξηθεῖσα. ἦν δὲ αὐτοῖν ὁ μὲν Αὐρήλιος οἷος καὶ ἐν καπηλείοις μελετᾶν πρὸς 
(2.627.25) τὸν ἐκεῖ οἶνον, ὁ δ' οἷος θρασύνεσθαι μὲν ἐπὶ τὸν Ἀθήνησι θρόνον διὰ καιρούς, οἷς 
ἀπεχρήσατο, παιδεῦσαι δὲ μηδένα, πλὴν Περίγητος τοῦ Λυδοῦ. περὶ μὲν οὖν τοῦ τρόπου τῆς 
διαφορᾶς εἴρηταί μοι καὶ τί ἂν αὖθις ἑρμηνεύοιμι τὰ ἀποχρώντως δεδηλωμένα; 
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XXXIII 
 
Aspásio
894
, sofista, nasceu na cidade italiana de Ravena. Demetriano, seu pai, era especialista 
em crítica literária
895
, seu primeiro professor. Autodidata, Aspásio também era aluno assíduo 
em apresentações e cursos; louvava, com especial deferência, novas abordagens e ideias. Nem 
por isso, porém, incorria em vulgaridades quando discorria sobre assuntos conhecidos(fazia, 
assim, tal qualo princípio ensinado na música, que é “criar a partir de uma base prévia”, 
respeitando, desse modo, as tonalidades já conhecidas da lira e dos sopros – esses, por sua 
vez, conhecimentos básicos e necessários para saber inovar no aulo e nas canções de modo 
geral). Diligente quanto à reputação, mesmo quando empolgado, expunha suas ideias com 
simplicidade (chegando a ponto de comprometer a “amplificação”896). Quanto à 
improvisação, compensou a falta de dote natural com “trabalho duro”. Chegou a diferentes 
lugares do mundo, tanto por conta própria, como também acompanhando o imperador e sua 
corte. Ocupando a cátedra em Roma, era, na juventude, o mais bem reputado, porém, na 
velhice, era acusado de ser mesquinho por não querer
897
 ceder a outro o seu cargo. Ele teve 
um desentendimento com Filostrato de Lemos que começou em Roma, mas ganhou novas 
proporções, chegando até a Jônia por meio de discursos dos sofistas Cassiano e Aurélio. 
Esses, por sua vez, mencionavam a discórdia em contextos diferentes. Aurélio era “um 
daqueles” que fazia digressões e discursos em tavernas, durante a bebedeira. Cassiano, por 
seu turno, se valia da discórdia com vistas a ganhar destaque na briga pela cátedra de Atenas 
(embora jamais tivesse tido alunos, com exceção de Périges da Lídia). Sobre esta desavença, o 
que eu disse já basta. (Por que eu explicaria mais sobre um assunto suficientemente 
conhecido?)
898
. 
 
 
 
 
                                                 
894
 Mencionado por Suida, Cf. Civiletti, p. 653. 
895
Segundo Civiletti, p. 352, trata-se de “filologici”. 
896Περιβολή. 
897
 Informalmente, dir-se-ia, “largar o osso”. 
898
Civiletti, p. 654, confirma que tal desavença pontual entre Aspásio e Filostrato não aparece em outra parte da 
obra e, assim, Filostrato explica que prefere não se deter neste assunto, sugerindo que poderiam haver diferentes 
versões sobre esta briga (e que haveria, assim, versões que poderiam comprometer a reputação de seu parente, 
Filostrato de Lemos). 
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(2.628.1) τὸ δὲ εἶναί τι χρηστὸν καὶ παρ' ἐχθροῦ εὑρέσθαι ἐν πολλοῖς μὲν τῶν ἀνθρωπίνων 
διεφάνη, μάλιστα δὲ ἐπὶ τῶν ἀνδρῶν τούτων· διενεχθέντε γὰρ ὁ μὲν Ἀσπάσιος προσεποίησεν 
αὑτῷ τὸ σχεδιάζειν ξὺν (2.628.5) εὐροίᾳ, ἐπειδὴ ὁ Φιλόστρατος καὶ τούτου τοῦ μέρους 
ἐλλογίμως εἶχεν, ὁ δ' αὖ τὸν ἑαυτοῦ λόγον τέως ὑλομανοῦντα πρὸς τὴν ἀκρίβειαν τὴν ἐκείνου 
ἐκόλασεν.  Ἡ δὲ ξυγγεγραμμένη ἐπιστολὴ τῷ Φιλοστράτῳ (2.628.10) περὶ τοῦ πῶς χρὴ 
ἐπιστέλλειν πρὸς τὸν Ἀσπάσιον τείνει, ἐπειδὴ παρελθὼν ἐς βασιλείους ἐπιστολὰς τὰς μὲν 
ἀγωνιστικώτερον τοῦ δέοντος ἐπέστελλε, τὰς δὲ οὐ σαφῶς, ὧν οὐδέτερον βασιλεῖ πρέπον· 
αὐτοκράτωρ γὰρ δὴ ὁπότε ἐπιστέλλοι, οὐ δεῖ ἐνθυμημάτων (2.628.15) οὐδ' ἐπιχειρημάτων, 
ἀλλὰ δόξης, οὐδ' αὖ ἀσαφείας, ἐπειδὴ νόμους φθέγγεται, σαφήνεια δὲ ἑρμηνεὺς νόμου. 
 Παυσανίου μὲν οὖν μαθητὴς ὁ Ἀσπάσιος, Ἱπποδρόμου δὲ οὐκ ἀνήκοος, ἐπαίδευε δὲ κατὰ τὴν 
(2.628.20) Ῥώμην ἱκανῶς γηράσκων, ὁπότε μοι ταῦτα ἐγράφετο.  Τοσαῦτα περὶ Ἀσπασίου. 
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[628]Ademais, diversos exemplos particulares confirmam: “inimiga censura: amiga 
excelência”. Mais do que outros, esses sujeitos confirmam sobremaneira o dito. Descrevo, a 
seguir,como eles se “estranhavam”. Filostrato, sendo aclamado, Aspásio incluía-se na 
apresentação, improvisando com fluência. Quando Aspásio desenvolvia seu discurso, pronto a 
alçar voo e chegar ao clímax, eis que Filostrato vinha e lhe “cortava as asinhas”. Quando 
elaborou um tratado sobre como compor (e sobre como não compor) cartas, Filostrato 
estendeu seus comentários a Aspásio. Segundo Filostrato, ao ocupar o cargo de secretário 
imperial, Aspásio era mais combativo e polêmico do que necessário, além disso, compunha 
cartas um tanto obscuras (características essas que não convêm, nem um pouco, aos interesses 
de um imperador). Ao enviar mensagens, o imperador não precisa provar ou argumentar 
alguma coisa, basta expor sua opinião. Ademais, quando determina uma norma, não faria 
sentido expô-la de modo tergiversante, e, sim, de modo claro e organizado. Aspásio foi aluno 
de Pausânias e chegou a acompanhar apresentações de Hipódromo. Quando eu estava 
escrevendo esta obra, Aspásio, “velhinho”, ainda lecionava em Roma. Sobre ele, eis aqui tudo 
o que tenho a dizer. 
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περὶ δὲ Φιλοστράτου Λημνίου καὶ τίς μὲν ἐν δικαστηρίοις ὁ ἀνὴρ οὗτος, τίς δὲ ἐν 
δημηγορίαις, τίς δὲ ἐν συγγράμμασι, τίς δὲ ἐν μελέταις, ὅσος δὲ ἐν σχεδίῳ λόγῳ, καὶ περὶ 
(2.628.25) Νικαγόρου τοῦ Ἀθηναίου, ὃς καὶ τοῦ Ἐλευσινίου ἱεροῦ κήρυξ ἐστέφθη, καὶ 
Ἀψίνης ὁ Φοῖνιξ ἐφ' ὅσον προὔβη μνήμης τε καὶ ἀκριβείας, οὐκ ἐμὲ δεῖ γράφειν, καὶ γὰρ ἂν 
καὶ ἀπιστηθείην ὡς χαρισάμενος, ἐπειδὴ φιλία μοι πρὸς αὐτοὺς ἦν.  
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Já em relação a outros insignes, não convém eu detalhar. Me refiro a Filostrato de Lemos (e 
sua habilidade nos tribunais e nos discursos políticos, seu rigor na escrita, sua habilidade em 
improvisar quando fazia performances discursivas), a Nicágoras, o arauto (coroado no 
santuário de Eleusis), e a Apsines
899
, o fenício(paradigma de elevado rigor conceitual e 
capacidade mnemônica). De fato, dissertar sobre eles seria um erro. A simpatia com que eu 
iria apresentá-los poderia despertar desconfiança quanto a veracidade do conteúdo, afinal, 
cultivava uma profunda amizade com eles
900
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
899
 De quem há informações epigráficas, Civiletti, p. 655. 
900
 De modo paradigmático, Filostrato encerra sua obra incluindo-se na última frase. Conforme salientei 
anteriormente, ao incluir-se na narrativa e apresentar a genealogia de sofistas que inclui ele e Antônio Gorgiano, 
Filostrato não oculta sua metodologia “pessoal” ainda que, por decoro, não dedica um discurso a si mesmo nem 
aos membros do seu círculo mais íntimo. 
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Herodes Ático
901
 
 
 
 
Élio Aristides
902
 
                                                 
901
 Busto de Herodes Ático do século II, oriunda da sua vila em Kephissia (Wikipedia). 
902
 Estátua de Élio Aristides, presente no Vaticano (Wikipedia). 
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ANEXO I 
Principais escritores (de língua grega) do Período Imperial de Roma  
 (não mencionados por Filostrato
1
)  
Autor Gênero literário Conteúdo 
Aristocles de Messina 
Arrien da Nicomedia 
Apsines
2
 de Gadara 
Calístrato 
Dion Cassio 
Epicteto
3
 
Filostrato 
Fronto de Emesa 
Galeno de Pérgamo  
Gregório de Corinto 
Hermagoras de Temnus 
Lesbonax de Mitilene 
Libanio 
Longino 
Luciano  
Marco Aurélio 
Molon de Rodes 
Plotino 
Plutarco 
Quintiliano 
Sinésio de Cirene 
Thémistios (Constanopla) 
Theon (Aélio) 
Tratados e Discursos 
Tratados 
Tratados 
Descrições (Ekphrasis) 
Historiográfico 
Dissertações e Discursos 
Discursos/ Diálogos 
Tratados e Cartas 
Tratados 
Tratados 
Tratados 
Tratados 
Declamações e Cartas 
Tratados 
Sátiras, Ensaios, Prosa 
Aforismos e Cartas 
Discursos e Tratados 
Tratados 
Tratados e Biografias 
Tratados 
Disc., Tratados e Cartas 
Orações e Tratados 
Manual 
Filosófico/ Retórico 
Filosófico e Histórico 
Retórico 
Retórico e Sofístico 
Histórico e Político 
Filosofia estóica 
Filosófico/ Retórico/ Sofístico 
Retórico, Linguístico e Jurídico 
Filosófico e Médico 
Poético e Linguístico 
Retórico e Linguístico 
Filosófico e Linguístico   
Retórico, Mítico, Judicial 
Filosófico, Estético e Filológico 
Mítico, Sofístico, Filosófico 
Filosofia estóica e Política 
Retórico e Mítico 
Filos. ontológica/epistemológica 
Filosófico e Político 
Retórico e Ético 
Filosófico e Político 
Filosófico e Político 
Retórico e Sofístico 
 
 
 
 
                                                 
1
 Afinal, além de “escritores”, alguns deles são posteriores a Filostrato. Quase todos, porém, são mencionados 
por Suda. Boulanger, p. 68, menciona os nomes de Arrien, Dio Cassio, Deuxipo, Plotino, Libanios IV, 
Thémistios IV, Lesbonax, Synésios IV e Hermagoras. 
2
   Retóricos ignorados por Filostrato: Hermógenes, Rufus, Aristocles e Aspnes, Cf. Pernot, 2003, p. 130. 
3
 Viveu na época do imperador Adriano. Epicteto, um filósofo entre a escravidão e a liberdade. In: Dinucci, A.; 
Julien, A.. (Org.). Epicteto: Testemunhos e Fragmentos. Sergipe: Viva Vox, 2008, p. 12-18. 
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ANEXO II 
Versão inglesa dos textos apresentados como apêndices da Conclusão 
Plato against Platonism 
The elaboration of “isms” is not something we find only in humanities, not at all. Even in 
scientific areas one can find a tendency to making generalizations of models that surpass the 
heterogenic and instable natural order of things. Actually, it is proper of science to built 
generalizations. In other words, the scientific thought creates “isms” all the time. Imagine a 
research on Physics in which the researcher aims to study the behavior of a specific crystal 
submitted to wide a range of temperatures. Focused in the methodology of following the 
vibration modes of this crystal in different temperatures, the performer of the experiment will 
be in a quandary when, in sufficiently high temperature, the researcher realizes that the crystal 
structure will be configured differently and, strictly speaking, there would be no crystal 
anymore. Not even the structure and the terminology are no longer what in such research were 
called ‘crystal’. On the other hand, as strange as it may sounds, those who originally dealt 
with a crystal are the same that should integrate the specific branch of the mineral studies; we 
would call it “crystal science” or “crystalism”. More polysemic and “human”, we have been 
living a long time with an old familiar “ism” called not ‘Christianism’ but ‘Christianity’. In 
this case also, not much effort will be required to show that all information we have about 
Jesus Christ does not fit exactly into specific dogma which are propagated in the ‘Christian’ 
religions. The icon of Christianity would not be fully recognized neither as an ‘Evangelical’, 
‘Catholic’, ‘Daimist’ nor ‘Spiritist’. All these, however, having Jesus as originating principle, 
consider themselves all legitimate ‘Christians’. Regarding the universe of Philosophy or, more 
precisely, the beginning of Western Philosophy, we know that Platonism is its greatest and 
most important cornerstone. At this point it is impossible to continue without reflecting on the 
question posed by Lloyd, What is Platonism?
4
 The scholar elaborates a seminal paper that 
begins by explaining, first, that the criteria for defining a ‘Platonist’ is not consensual; 
second, even among the known ‘Platonists’ there are substantial disagreements over what 
constitutes ‘Platonism’. Lloyd’s interest is to show that, regardless the terminology – New 
Academy, Middle Platonism, Neo-Platonism – there are guiding principles among Plato’s 
specialists that constitute what would be regarded by him as a ‘Platonism’. In his paper he 
reconstructs it observing the most important topics the writers of Platonism deal with. 
Concerning these Platonists, the scholar emphasizes a main interpretation tendency; which he 
                                                 
4
 Lloyd, 2005. 
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characterizes as “top-down metaphysical approach” (p. 259). Even so, Lloyd is aware of 
“abyss between what Plato says and what Plato means” and that ‘Platonism’ is something we 
can extract from Plato’s writings, regardless of his main purposes – something that we have 
definitively lost. He quotes Ammonius and the idea that, since the beginning, Plato’s writings 
“must be interpreted” and that “Platonists saw no impediment to drinking from the font of 
Aristotelian wisdom in order to understand Platonism better” (p. 257 - 259). This explains 
why it is symptomatic that along all his paper there is no quote of Plato himself about a 
‘Platonism’. Aristotle, Sextus Empiricus, Diogenes Laertius and Plotinus have created 
Platonism, not Plato himself, and this is what Lloyd shows us. These interpretations of Plato 
aspire, like religious exegeses, to “decode”, “encode” and spread not precisely his 
heterogeneous opera, but “what Plato meant”. Notwithstanding, why does this “shadowing” 
attracts so much? To establish a dialogue directly with Plato means to exist in the universe of 
Philosophy. Plato is the deep “rhizome” from where the “tree” of philosophers has come. 
However, what leads us to believe that with more than thirty dialogues and several letters, 
Plato would delegate to posterity his ‘main’ interpretation? If it were so important to be 
interpreted like an idealist philosopher, why did he not write his own handbook? “I’m certain, 
that the best statement of the doctrines in writing or in speech would be my own statement” 
(καίτοι τοσόνδε γε οἶδα, ὅτι γραφέντα ἢ λεχθέντα ὑπ' ἐμοῦ βέλτιστ' ἂν λεχθείη, Letter VII, 
341 d). It is clear that Plato was, literary speaking, in dialogue with ontological theories of 
Zeno, Parmenides, Heraclitus and other famous thinkers contemporary and prior to Socrates. 
In some of his dialogues
5, philosophical conceptions of ‘forms’ appear, and such conceptions 
are referred by Aristotle in his Metaphysics (I, 987 a). Nevertheless, from this fact can we 
infer that Plato was ‘idealist’? And that “Academic Skeptics should be cashiered from the 
ranks of the Platonists”6? In dealing with the ‘Platonism’ we must recognize that our first 
prism, namely Plato and his opera, sometimes assumes outlines not established originally by 
the author. Just as for the physicists is nothing new that the crystal changes with high 
temperatures – altering its initial structure – for philosophers it should not be surprising the 
fact that ‘Platonism’ has its own life and may conflict with specific passages of Plato’s opera. 
Therefore – as I illustrate below with a kind of “bottom-up approach”7 – his opera is 
polysemic and open to endless readings and interpretive nuances, proper to the literary 
criticism universe – an alternative to scientific Aristotelian systematization that, concerning 
                                                 
5
  Such as Alcibiade I, Republic, Parmenide and Sophist. 
6
 Lloyd, 2005, p. 276. 
7
 Ibidem. 
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this topic, preferred the top-down approach. Plato, the author who almost does not show 
himself
8
, does not omit, but rather reveals the instability and incipience of the dialogical 
reflections. “When two go together, one observes before the other” (Protagoras, 348 d, 
referring to the Iliad, X, 224). Accepting that Plato’s opera proposes in a homogeneous 
manner what is called ‘idealism’ is, at least, inaccurate. It can be first observed by following 
the “subliminal” signs present in the construction of knowledge through dialogue (Phaedrus, 
277 a) and the praise of the dialogic scrutiny
9
, but not only. As I will show next, at different 
times of Plato’s opera, the “enemy speech” appears forcefully, invalidating even the so-called 
‘Platonism’. And such apparition does not come only from ideologically opposing character 
(such as sophists), but also from the “ontological patriarch”, Parmenides10, in addition to his 
own “guide” Socrates. In the Protagoras, for instance, aiming at impelling the sophist to a 
contradiction
11
, Socrates ends up arguing that the ‘pleasure’ and the ‘good’ are the same (351 
c). His argument is not an ‘idealistic’ one, and it does not advocate that these entities exist 
‘themselves’. With the scrutiny of Protagoras12, Socrates argues that the issue lies in 
discerning “of evils, the lesser” (355 e), and that Protagoras and other sophists are suitable for 
such teaching (357 e). Pleasant, unpleasant, good and bad (ἡδεῖ τε καὶ ἀνιαρῷ καὶ ἀγαθῷ καὶ 
κακῷ) amount to many names but, in Socrates’ opinion, form only two categories (355 b). 
Like this argument, which seems more ‘Sophistic’ than ‘Platonist’, in the Hippias Minor we 
also see Socrates defending a strange thesis. Despite protests from his interlocutor
13
, Socrates 
maintains the opinion that ‘those who make mistakes voluntarily are better than those who 
make mistakes involuntarily’ (372 d). The character Socrates claims that he also disagrees 
with the conclusion he had just arrived, but on the other hand, it is imperative to submit to the 
‘argument’ (λόγου, 376 c). The strangeness is caused because the character Socrates is solely 
based on formal rhetorical principles but not ‘moral’ and ‘ideal’ ones. In the Theaetetus, 
dialogue in which Plato allegedly suppresses the Protagoras’ theory of the sensations, we 
actually see the sophist “returning from the dead”14, defending his theory and contradicting 
Socrates. It is curious that the two positions are delivered by Socrates, as he pronounces both 
                                                 
8
 Referred in only three passages throughout all his opera in Apology, 34 a, 38 b, and Phaedo, 59 b. 
9
 Even when performed without interlocutors, as we see in the Gorgias, 505 and, when Callicles refuses to 
continue dialogue with Socrates. 
10
 Who, in the eponymous dialogue, shows to the young character Socrates as the mature writer Plato discuss and 
doubts even about the validity of ideas theory, 134 b. 
11
  Showing that the ‘bravery’ also implies ‘knowledge’. 
12
 Who hesitates to accept the correspondence between the ‘pleasure’ and the ‘good’, the ‘unpleasantness’ and 
‘evil’ (ἡδέως ζῆν ἀγαθόν, τὸ δ' ἀηδῶς κακόν). 
13
  Hippias, another sophist. 
14
 The sophist was no longer alive at the occasions described in dialogue. 
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the attack against Protagoras as well as the defense of the sophist. Once more it is the sophist 
– only in spirit – who calls the Socrates’ attention adverting him that he would not surrender 
himself into discursive contention but, instead, practice dialectical examination, with real 
argument (167 e). Protagoras ends his “moral lesson” impelling Socrates to examine the 
relationship between feelings and knowledge not as the majority does, that is, without 
conceptual strictness (168 c). Also from a passage of the Republic
15
, we can witness Socrates 
playing a role that does not fit exactly into the idealist and Platonist model. Explaining that no 
form of government is appropriate to the nature of the philosopher (497 b), Socrates regards 
as worth of merit the philosopher’s attitude of worrying only about his own interests (496 d). 
Returning to the conception of justice that had already been outlined in the book IV
16
, Plato 
implied that the philosopher actually ends up being negligent with the justice of the city. What 
to say then, of Socrates’ conduct before Charmides? After this passage, how can we deal with 
so-called ‘Platonic love’? “Then, ah then, my noble friend, I saw inside his cloak and caught 
fire, and could posses myself no longer” (τότε δή, ὦ γεννάδα, εἶδόν τε τὰ ἐντὸς τοῦ ἱματίου 
καὶ ἐφλεγόμην καὶ οὐκέτ' ἐν ἐμαυτοῦ ἦν, Charmides, 155d). Perpetually subject of debate, 
when we handle not with ‘Platonism’, but with Plato as an author, his greatest genius lies 
rather on the divergence than on a linear idealism and dogmatism. Finally, I conclude with a 
very ‘Platonic’ Idea that we can extract not only from the following quotation, but also from 
all his dialectical opera: “These, then, are questions which we have to consider with the aid of 
our elders, since we ourselves are still rather young to unravel so great a matter” (ταῦτα οὖν 
σκοπώμεθα καὶ μετὰ τῶν πρεσβυτέρων ἡμῶν· ἡμεῖς γὰρ ἔτι νέοι ὥστε τοσοῦτον πρᾶγμα 
διελέσθαι, Protagoras, 314 b). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15
  Dialogue which is supposed to crown the Plato’s “philosophical maturity”. 
16
 Not in reference to outward actions, but the actions that take place in his intimate, 443 d. 
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ANEXO III 
The mathematician and the wolf 
Whenever I feel, I think
17
 
Despite having different etymologies, the first one referring to the quest for knowledge and 
the second taking place by means of inspiration
18
, Mathematics and Music harmonize with 
each other as curiously connected subjects
19
. While it is possible to find people who receive 
inspiration as well as musical compositions without knowing theories, how to read musical 
scores and let alone fractions and logarithms, it is widely known that almost every kind of 
music may be transcribed into codes which ultimately, as a rule, represent numbers. 
Moreover, there are even those who know the mathematics inherent to encoding and are able 
to “read” any piece of transcribed music, although not having any talent whatsoever for 
singing or playing instruments. Just like the legendary poet Orpheus (and his followers), 
Pythagoras has not only taught religious doctrines, such as metempsychosis, but has also been 
interested in music
20
. However, one major difference between them is that while Orpheus 
allegedly received music by means of inspiration and was famous for thrilling the audiences 
with his voice (Prot, 315 b), Pythagoras has only come up with theories in order to explain 
music, and we are not told whether he could sing or play any musical instrument (let alone if 
he thoroughly mastered the ability to well express himself orally). What we do know is that 
Pythagoras has also contributed in shaping the difference between two categories of 
knowledge that are supported by similar archaic foundations: Philosophy and Sophistry
21
. 
Thus, it is not accidental the fact that, even having similar etymologies, the ‘philosopher’ 
differs from the ‘sophist’ since the beginning, the former handling with a theoretical 
                                                 
17
 Title of poem of Fernando Pessoa, a Portuguese poet, quoted by Abdounur in his Book Matemática e Música: 
pensamento analógico na construção de significados, 1999, p. XVII. 
18
 Bellow I quote the etymology of mathematic and music, in English, as well as, the meaning of máthēma and 
mousikḗ, in Greek. As shown in the ‘References’, the dictionaries consulted were Dictionary of English 
Etymology and Lidell & Scott Greek English Lexicon.   
>mathematic, -ical. XVI or further, of Gr. mathématique, máthēma.  
>μάθ-ημα , ατος, τό, (μαθεῖν) A. that which is learnt, lesson, 2. learning, knowledge, 3. esp. the mathematical 
sciences,  4. astrology, 5. creed.  
>music - of musique – Latin mūsica – Greek mousikḗ pert. To a Muse or the Muses, concerning the arts, poetry, 
literature. >μουσι^κή (sc. τέχνη), ἡ, A. any art over which the Muses presided, esp. poetry sung to music, 
II. generally, art or letters.  
19
 Since the publication of article “Neanderthal Notes” in Scientifc American of 1997 (Volume 276, Number 
5310, Issue of April), it is discussed whether it would be possible to affirm that diatonic scale (with proportional 
numerical distance) has existed for at least 40.000 years, and then, the notion about the relationship between 
music and mathematic is older than previously thought, Cf. Abdounur, 1999, XVII. 
20
 Rougier, 1989, p. 71. 
21
 The occurrences here of the word ‘Sophistry’ actually refer, in different moments, to a neologism, that is, a 
meaning not found in all dictionaries. After explained that I would use the word ‘Sophistic’ in future papers, here 
I prefer to maintain the traditional word ‘Sophistry’ in order to avoid of misunderstanding. 
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knowledge and the latter with a practical one
22
. Pythagoras was the first who called himself a 
‘philosopher’ (Laercio D, Lives, I, 12): the theoretician built the wall with his bare hands in 
order to separate himself from the practical, but both the philosopher and the sophist are sage. 
A paradigmatic genius to rely on so as to understand the origins of scientific and academic 
thought, Pythagoras decisively contributes to the creation of important models of both 
systematic and intellectual, but also theoretical and proto-scientific practices. He not only 
assumed the need for social isolation; he has also become known for creating a segregate and 
secret community. Although being able to join the rational and the intuitive studies, 
Pythagoras was not a politically active citizen, something that reflects on his own way of 
thinking. Considered to be the first westerner who developed mathematical and musical 
theories, Pythagoras also transcends the idea that there are such things as divinations and 
human inspirations derived from polytheistic and pantheistic mythologies
23
. By identifying 
recurring forms in nature and understanding the functioning and the logic behind the sensitive 
phenomena based on rational conjectures (supposedly universal), Pythagoras believes that 
there are principles transcend those which are human. These principles are consistent in 
themselves and, therefore, are derived from a rational being who must be perfect and, hence, 
unique and eternal. Then it is from the one who forged the term ‘philosopher’ that the idea of 
the divine associated with a 24emerges. Turning now our attention to the sophists, 
we know that the apologetic writers of philosophy
25
 painted them as pseudo-sages, but we 
lack the sophists’ performances to know how they would define themselves. From the 
Classical Period onwards, there is predominance of written versions about the confrontation 
would have taken place between the sophists and the philosophers. Eight centuries later, in the 
context of Imperial Rome, the author of Lives of the Sophists forges a term to manage and 
explain what distinguishes a ‘sophist’ from a ‘philosopher’. It is from what Philostratus called 
‘Second Sophistic’ that the hypothesis that a true ‘sophist’ is characterized by ‘divine 
inspiration’26 also emerges. About these two kind of divinities (the proposed by 
                                                 
22
 The “practice” dissociated from “theory” is just the semantical feature of word  (with the suffix - 
, Cf. Guthrie, 1971, p. 27-34s well as the opposite, that is, the “theory” without commitment to what is 
effective and “practical” is what defines the perpetual feeling (never actually realized) of , Cf. Cassin, 
1995, 447. 
>σοφισ-τής , οῦ, ὁ, master of one's craft, adept, expert, of diviners, Hdt.2.49  
>φιλόσοφος , ὁ, A.lover of wisdom; Pythagoras called himself  φιλόσοφος, not σοφός,  Cic  
Tusc.5.3.9, D.L.Prooem.12. 
23
 Or even by recognized entities present in nature and in cultural and social life. 
24
 Literally speaking “who does”, “the God Creator”, Cf. Timaeus, 30 a, 30 b, 32 c. 
25
 That is, Xenophon, Isocrates (who, despite being called as a ‘sophist’, also created his own ‘Philosophy’) , 
Plato and Aristotle. 
26
  ἡ δὲ τῇ θεσπιῳδῷ τε καὶ χρηστηριώδει, Life of Sophists, 481. 
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Pythagoras and the ‘divine inspiration’ by Philostratus), one would ask if they are relevant in 
order to understand what is proper of Philosophy and Sophistry

.  After all, was not Socrates, 
“the philosopher”, inspired by a divine entity?28 Since the difference between ‘sophist’ and 
‘philosopher’ has only been established among many writers after the Classical Period, it 
would not be unreasonable to ask whether, while alive, Pythagoras was called more as a 
‘sophist’ rather than as a philosopher29. Being an educator averse to crowds and holder of an 
, Pythagoras did not leave to posterity his theories and formulations because they 
were restricted to his initiated entourage. Indirect sources
30
, however, show that, although 
alien to social and political practices, such thinker was proficuous in the development of 
theoretical reflections on astronomy, mathematics and music. Being the precursor of the “nerd 
profile” (which in the Clouds, 102, also applied to the ‘sophists’), Pythagoras was aware that 
his practice was quite different from all the other popular sages of his time. Note that his 
retirement to intellectual work, which until today inspires academics, has something that also 
for Philostratus does not fit that which well characterizes a sophist. In his “inspired” work, the 
Life of the Sophists, we see that the ability to well express ideas in public, the political 
engagement and, in particular, the inspired performance, are the characteristic features of the 
sophists. Answering the acidic portrayals of the sophists made by the literate philosophers, 
Philostratus is the only sophist who had a work of his own preserved to us, a work which 
offers a characterization of his own occupation. Still, it is impossible to deny that thinking 
about the meaning of ‘sophist’ is a really huge challenge due to the ambiguity, the polissemy31 
and the debate over literary genre and historiography, which are all connected to this task. To 
begin with, I believe that a methodology which focuses solely on scarce, fragmented and 
random doxography about those traditionally called sophists is misguided. Will not be 
completely found there, as shown by the suggestions of Philostratus, what was proper to the 
actual sophists. Neither this material would help finding the meanings of ‘sophist’ or 
‘Sophistry’ themselves; after all, it was not those sophists (supposedly canonical) who have 
                                                 
27
 The question which deserves be searched is related to the influence of the idea of a  in all 
monotheist religious and orthodox thought, whereas the idea of and  are related to the heterodox 
and general approach of Greek thinkers’ thought. It is interesting that, exactly when Philostratus writes about 
Apollonius, a kind of holy man (pythagoric philosopher or sophist?), he uses these terms () more 
frequently than he had used them in his Life of Sophists. Cf. Life of Apollonius, book I, cap. XVIII, similar 
meaning between and.  
28
  Memorabilia, book I, cap. I, § 2. 
29
 It is noteworthy to remember that Aeschylus called Prometheus a sophist in his homonymous piece, 459, as 
well as Aristophanes thus called Socrates in Clouds, 331, 360, Herodotus thus called Solon in his History, I 29, 
and Plato thus called Homer, Simonides, and Hesiod in Protagoras, 316 d. Cf. Guthrie, 1971, p. 28. 
30
  Such as Aristotle, Plato, Iambicus, Porphyry, Diogenes Laertius, Sextus Empiricus, and so on. 
31
 Vaz Pinto, 2005, p. 16. 
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concentrated themselves on defining their own profession. Some philosophers were much 
more focused on the semantic construction of these terms and they were the ones who have 
jointly hunted the “wolves” 32. But, in the end, which of these versions should prevail? The 
one made by the philosophers, who were able to present their written account about was oral 
in nature? Or the version of the sophist Philostratus, who ventures himself in the literature, the 
same one which gave cause to the prevalence of the “enemy” tradition? We know that despite 
the meaning of ‘sophist’ presented by the Foreigner from Elea (Sophist, 216 d) is neither the 
only nor the more acidic, it is, beyond any doubt, that which resounded the most since its 
publication. But Protagoras’ “Truth” also had great repercussion; no one can deny that it has 
survived to us by means of a force that spoke and left behind its static state, representing the 
“the passage from enthusiasm to drafting”33! Despite having been burned on public square, 
the sophist’s Truth still reaches us today! Was Protagoras a specialist in oral discourse more 
than in written discourse? Just like almost all sophists of his time, probably yes! 
Notwithstanding, according to what Philostratus implies, Protagoras and many other sophists 
of the Classical Period mingled too much with other “philosophers” (Life of Sophists, 481). 
By accepting that, on one hand, writing is a more appropriate tool to the philosophers and 
that, on the other hand, the oral performance and inspiration are more easily found among the 
sophists, we must accept that in the Classical Period, the main exponents of these two 
different classes present themselves as inverted exceptions: Protagoras was a sophist who 
published copiously whereas Socrates was a philosopher who favored oral performance and 
unparalleled inspiration. In fact, exactly as the Foreigner from Elea indicates, the ‘sophist’ and 
‘philosopher’ are similar just like the wolf and the dog. Let us think about hunting.... If, on 
one hand, the wolf is a wild animal which is even able to hunt the hunter, an independent, 
self-sufficient creature, having a sharp defense instinct; on the other hand, we know that the 
domestic breed of dogs is the result of human intervention
34
. Today, this breed is established 
among us due to its being docile and domesticated, but it is well known that if it is deprived of 
the human favoritism, it will not have the natural attributes necessary to remain free by itself. 
While the sophists were acknowledged for their own merits, since the dawn of Western 
Civilization, venturing in different human activities related to knowledge and the use of 
speech in public and private spheres, the philosophers, by their  turn, having a  more subtle 
                                                 
32
 I am referring to Plato’s jargon created in the Sophist, 231 a. There the character of the Foreign from Eleia says 
it is difficult to differentiate the philosopher from the sophist, as well as the dog from the wolf. Xenophon 
interacts with such language in his book on Hunting. 
33
 Cassin, 2012, p. 17. 
34
 Selecting and breeding only the tamest wolves. 
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and reserved nature, tried to separate themselves ideologically from sophists through the 
adoption of mechanisms that protected them from a possible direct confrontation, starting by 
creating “schools” with specific vocabularies and methods which thus favored the 
characteristic isolation of these sages. The following result was inevitable. While at the same 
time the sophists kept isolated from each other, plunged into some sort of inertia which made 
them emerge, and therefore continued interested in practices of spontaneous knowledge and 
speech exercises, especially in education and politics, the philosophers, by their turn, took 
“refuge” under the ever growing trend of written culture and sought to consolidate, within 
intellectual associations, the terminology, the behavior and the concepts which would later 
cause their triumph in history, which eventually took place. Observing the hunting we realize 
that even with their weaknesses the “dogs” had gained more space than the “wolves” because 
they had linked to men, who are those who defeat and hunt all the other species by means of 
their ingenious at the use tools that are not provided by nature. The “wolves”, that is, the 
“sophists”, having a more rustic essence and being connected to the spontaneity of the human 
faculties of thinking and speaking, kept isolated from each other, some eventually even 
associated themselves to writing, but as to what refers to the species as a whole, they were 
undoubtedly hunted by the “dogs”. Without establishing direct dialogue with the sophists 
(literally speaking), the philosophers entered their golden age that will remain uninterrupted 
until the appearance of the ‘Second Sophistic’. The literary production of the philosophers 
shows that the pejorative conceptualization of the terms ‘sophist’ and ‘Sophistry’ is completed 
by means of providing more details regarding the terms ‘philosopher’ and ‘Philosophy’, since 
it had established the basic paradigm of definition by means of pair of oppositions: “essence” 
versus “appearance”, “being” versus “not-being”, “knowledge” versus “doxa”, “good” versus 
“evil”. It is necessary to note that any definition process requires the establishment of some 
kind of alterity. Nor would it be possible to conjecture about the meaning of ‘Sophistry’ 
without looking for references to ‘Philosophy’. Part of the struggle for existence is about 
having the semantic domain in one’s  hand. But would it be allowed to explore new territory 
within the world of philosophy (through a scientific article, that is, a written speech) and thus 
present an apology for the sophists’ ancestral art of divination? As an interpreter of 
Philostratus, I hereby invite those interested in the subject to confront the classical legacy with 
the literary production of the philosophers in order to assess whether the issues put forth here 
so far deserve academic credibility or not. There will never be a consensus on what really 
characterizes the ‘sophist’ and the ‘philosopher’ not only because different authorities have 
taken distinct sides in this debate, but also because like the musician and the mathematician, 
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both the philosopher and the sophist deal with common faculties that dialectically interrelate 
with each other; sometimes some of these faculties prevail over the others, also reciprocally 
defining and excluding each other. 
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ANEXO IV 
A word, a world 
 
In order to explain the world, Philosophy conceptualizes ideas. In such undertaking, 
the systematic thought creates a parallel reality expressed by language and, thus, fulfils its 
purpose by making use of different tools
35
 such as words, terms and conceptions. 
There is no consensus about what a ‘word’, a ‘term’ and a ‘conception’ are. Different 
areas and different criteria are used to give meanings for these expressions. 
Ordinary use of language, on the other hand, does not demand full clarity about ‘sign’, 
‘significant’, ‘meaning’36 and about a perfect logic of relationship among them37; this is not 
an obstacle to everyday communication. 
It is possible to use language for communication using words in an almost random 
way, I mean, freely, depending on context and interlocutors.  
This explains why it is not new the fact that words have their meanings changed, 
sometimes radically. 
Nevertheless, there is no reason to change the meaning of all kinds of word. What 
would the social possibility and motivation for changing the meaning of a word related 
mainly with a unique and ‘stable’ object? 
In poetry, literature and skeptical debates on semantic definitions, nothing can delimit 
the stability of neither a word, nor its meaning. Besides, words related to objects of the world 
normally do not change their meanings, that is, the correspondence between the ‘word’ and 
the ‘thing’ referred to. 
Someone can disagree with Heraclitus
38
 and insists that the rivers and waters do not 
change, but both (living in the same place, sharing the same language in the same epoch) 
could have used the same words to referrer to the ‘river’ and the ‘water’.  
However, it is evident that theoretical constructions change the initial meaning of the 
things. As a consequence, by means of explaining the reality, these theories create new 
concepts and meanings for things (in addition to new meaning of ancient words).   
New theoretical elaborations create new worlds. The written literature has been 
registering this prodigy since long time ago. 
                                                 
35
 Cf. Cratylus, 390a, the lexicologist is compared with other specialists who use tools in their job, like the 
worker in iron. 
36
 Cf. Saussere, F. Cours de linguistique générale, p. 97, 1969. 
37
 Cf. Frege, Écrits Logiques et Philosophiques, p. 127. 
38
 Fr. 41, Heraclitus, In Fragments, trad Brooks Haxton, 2003. 
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While in oral traditions the meanings of the words are given collectively, in the written 
tradition, we see new concepts and definitions springing up together with their creators. 
This does not happen in all cases. Sometimes it is impossible to know who created a 
specific concept. On the other hand, it is a fact that, century after century, decade after decade, 
year after year, we have more and more data about everything. 
However, not all definitions become easily accepted by a majority of speakers of the 
same language. In general, only the most seducing
39
, fundamental, clear, truthful and useful 
ones are accepted. 
These definitions are registered in good dictionaries and represent the result of social, 
cultural, historical, political, ideological, sophistical and philosophical scrutiny. 
In this universe, Aristotle is our God. Regarding the definition of all fundamental and 
general things, there is no doubt that our Western World is an Aristotelian one. 
Even when he did not define any specific thing, it is possible to use his opera in order 
to complete, with accepted credibility, the meaning of things and areas of research.  
Isidoro of Seville is a good example of this practice as he shows us in his Etymologiae 
fifteen kinds of definition he extracts from the Topics
40
. 
As we can realize in many of these, the essence of ‘definition’ is alterity, that is, 
“separating it from what is characteristic of another ”41.  
Out of the world arises the grammar; the language is the connection. The classical 
philosophers are the first sources we have about this reflection. 
Concerning the question about a coherent way of giving name to the essence of things, 
Aristotle defines the Categories, Plato exhibits his Cratylus, (394 a, 436 e). 
Therefore, an elementary question one can propose is: how did these philosophers 
define themselves? The answer is clear: the ‘category’ of that ‘thing’ the philosophers are 
differing themselves is the ‘Sophistry’, that is, the group of ‘sophists’. 
While the ‘philosopher’ deals with the truth and the being, the ‘sophist’ deals with 
appearance and not being (Metaphysics, 1004b, 1026b, Sophist, 239 c). 
Both use dialectic and rhetoric (The Art of Rhetoric, 1355b e 1359b) but, while the 
‘philosopher’ elaborates a valid reasoning (Sophist, 253 e), the ‘sophist’ elaborates a 
fallacious logic (Euthydemus, 271c, 272b, On Sophistical Refutations, 164a, The Prior 
                                                 
39
 “Everybody knows that there are two entrances through which opinions are accepted by the soul – which are 
its two main forces – reason and will. (…) For all people are almost always inclined to believe not by proof, but 
by preference”, Art of Persuasion, Pascal. 
40
 “We have to keep in mind that these kinds definition are rightly associated with Topics”, Isidoro of Seville, 
Etymologiae,  Book II, 16, translation of Juan Sager, in Essays on Definition, 2000. 
41
 Ibdem. 
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Analytics, 71b). 
While the ‘philosopher’ has elevate moral purposes, the ‘sophist’ is, by definition, 
immoral (Nicomachean Ethics, 1164a, The Art of Rhetoric, 1355b, Protagoras, 312 a, 
Theaetetus, 176 a, Sophist, 240 c, 264 d, 268 a). 
With the written tradition, the philosophical way of dealing with the reality gave birth 
to many definitions we can find in dictionaries, such as the definition of ‘sophist’. However, 
why did the sophists not define themselves? 
The power of being registered has granted the ‘standard definition’ to the 
philosophers, no doubts about that. Notwithstanding, before our civilization accept and 
reproduce this model, the ‘terms’ were the principal tool for the intellectual debates – a very 
fertile ground to relativism.   
Differing from a mere ‘word’, a ‘term’ (that is, an expression with no established and 
clear definition) can be object of debate among different groups with different ideologies. 
A ‘term’ normally does not have a known author and can be used both in customary 
language as well as in technical and scientific ones.  
Different of ‘concept’, a ‘term’ fits better with idea, essence and practices of sophists; 
after all, they did not agree with shared concepts. Sophists did not form associated ideologies, 
neither formal associations, nor groups, like free wolves
42
.  
Immersed in the dynamics of practical communication, the sophists became individual 
masters of oratory. In a context in which what matters is explaining, teaching and transmitting 
knowledge, a ‘term’ is enough, that is, an approximate idea. 
Logic, precision and proofs are proper of mathematical discourse, which is only one of 
the disciplines taught by the sophists.  
Nonetheless, how can the ‘essence’ of Sophistry be understood? What exactly is the 
difference between philosophers and sophists? Would it be possible to redefine an already 
established term? 
It is extensively known that the term ‘sophist’ was registered in written discourses at 
the same time the term ‘philosopher’ was registered, that is, fifth century BC. 
A noun and an adjective, the term ‘sophist’ was used in a broader sense than term 
‘philosopher’ was used but, after the establishment of Philosophical Writing Schools, some 
authors defined these terms, converting them from ‘terms’ to ‘concepts’. 
Thus, by means the need of alterity, a term which was at the beginning the synonym of 
                                                 
42
 Cf. Cunha Neto, The mathematician and the wolf, In: HiSocrate Journal. 
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‘sage’ and ‘wise in any kind of knowledge’ (Protagoras, 312 c), became synonym of 
‘charlatan’ and ‘fake wise’43. 
It is not accidental the fact that the concept of ‘sophist’ and ‘Sophistry’ were 
established after the written elaboration of philosophers, after all, they themselves used all the 
rest of wise men
44
, precisely the ‘sophists’, to define what they consider more truthful and 
coherent, that is, the serious and systematic researches of ‘philosophers’.  
Notwithstanding, considering the categories of studies and practices that can be 
associated to the sophists in general
45
 (regarding different sources and not only the ‘world’ 
created by philosophers), I would not hesitate in defining the term ‘sophist’  as: 
 
‘Sophist’ – also referred to as ‘sophist’. Represent the original sage of the Western 
World, master of all kinds of knowledge before the great diffusion of writing. The first 
teachers, rhetoricians, rhapsodes, politicians and poets versed mainly in declamations and 
performances rather than in theoretical conceptualizations. Among the main names referred to 
as sophists are Homer, Hesiod, Solon, Pindar, Simonides, Socrates, Protagoras, Gorgias, 
Flavius Philostratus and Herodes Atticus. While the great exponents of Philosophy became 
known for their theoretical elaborations (including studies about language), the most famous 
Sophists were known by their practical use of language whether in politics, whether in 
teaching or delivering speeches. Thereby, the sophists were the forerunners of politicians, 
lawyers, professors and all masters in oratory practice. The philosophers, by their turn, are the 
forerunners of other researchers such as mathematicians, logicians, and linguists as well as all 
other theorists, like us. 
 
‘sophistic’46 – the art of ‘sophists’, also referred to by different authors as ‘Sophistry’.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
43
 - “Sophistry is the practice of using clever arguments that sound convincing but are in fact false”, English 
Language Dictionary Collins Cobuild, 1993. 
44
 Which coincides with the eleventh kind of definition of Isidore, “per indigentiam pleni ex eodem”. 
45
 Including necessarily the ideas of Philostratus about what is proper of a sophist registered in his Lives of 
Sophists. 
46
 As an alternative to ordinary use of ‘sophist’ and ‘Sophistry’. 
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